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НаетояшИй трудъ проф. 0. Бальцера стоитъ въ т5енёйшей 
связи съ недавно вышедшей въ русскомъ перевод —подъ ре- 
дакщей автора этихъ строкъ-—работой пр.-доц. С. Кутшебы: 
„Очеркъ истори общественно - государственнаго строя 
Польши“. Книга проф. Бальцера—критическй разборъ книги 
г. Кутшебы и вмЪет® съ тБмъ пересмотръ цзлаго ряда’круп- 
ныхъ вопросовъ по истори строя Польши; она возникла изъ . 
переработки нфеколькихъ статей, появившихся въ журналБ 
„Кмаграш/ Шзогусгпу“ и потребовавшихъ потомъ извЪет- 
наго изм$нен!я въ виду посл5довавшаго отвЪта г. Кутшебы 
на нзкоторыя изъ указанныхъ статей. Нтъ нужды излагать 
здфсь содержае отвЪта, г. Кутшебы („Кмахг®. 1135.“, 1906, 4), 
ибо проф. Бальцеръ передаетъ это содержане, во всемъ 
существенномъ и даже съ сохраненемъ формы, въ предла- 
гаемомъ трудЪ. СлБдуетъ, однако, указать на то, что недавно 
(„К\аге. 10156.“, 1907, 3—4, стр. 587—590) г. Кутшеба вы- 
ступилъ со вторымъ отв$томъ др. Бальцеру на послздя 
статьи его (вошедийя и въ нредлагаемую книгу), гд$ была 
продолжена критика „Очерка“ г. Кутшебы и данъ разборъ 
перваго его отв$та. 

Новый отвЪтъ др. Кутшебы проф. Бальцеру, въ .отлич1е 
отъ прежняго, лишь ОЪгло касается второстепенныхъ вопро- 
совъ, частностей. По существу же д$ла, др. Кутшеба и теперь 
настаиваетъ на всЪхъ своихъ основныхъ точкахъ зря и 
взглядахъ, развитыхъ въ первомъ, польскомъ, и во второмъ, 
русскомъ, издашяхъ „Очерка“. Онъ, по прежнему, расхо- 
дится съ проф. Бальцеромъ въ вопросахъ о развитш обще- 
ства, о сущности польскаго парламентаризма, въ особен- 
ности же-—о значеши и содержанш конститущи „МПИ поу“; 
ОНЪ настаиваетъ и на своей пер1одизаци истори строя 
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Нольши, продолжая видЪть здЪеь вопросъ только метода 
и дидактики. Но др. Кутшеба отказывается отъ обосновашя 
въ настоящее время своего расхождетя съ проф. Бальце- 
ромъ по основнымъ вопросамъ истор1и строя Польши, обЪ- 
шая въ ближайпие годы опубликовать свои спешальныя 
изслБдоватя по названнымъ вопросамъ, результаты кото- 
рыхъ, въ общихъ чертахъ, паны имъ уже въ обоихъ изда- 
шяхъ „Очерка“. 

Несмотря на такое полное и р$зкое разноглаее двухъ 
изслдователей истори польскаго общественно-государ- 
ственнаго строя, мы предлагаемъ русскому читателю вел дъ 
за книгой др. Кутшебы и работу д-ра Бальцера. 

Книга др. Кутшебы довольно сжата и обща по содер- 
Жарн1ю, погматична по способу и манер$ изложевшя. Раз- 
считанная на средняго образованнаго читателя, она можетъ 
у нБ8которыхъ вызвать потребность въ боле детальномъ, 
углубленномъ знаши предмета и въ критической пров зркЪ 
предлагаемаго др. Кутшебой матер1ала. Работа проф. Баль- 
цера превосходно удовлетворяетъ ту и другую потребность. 
Нроф. Бальцеръ, безспорно. лучпИЙ знатокъ истори поль- 
скаго права и вообще самая крупная сила, работающая 
нынЪ въ области польской истори; едва ли могъ бы найти 
др. Кутшеба болЪе авторитетнаго критика своей работы, 
ч-мъ проф. Бальцеръ: недаромъ онъ выражаетъ глубокое 
моральное удовлетворене отъ того, что лучший польеюй 
историкъ нашихъ дней съ такимъ вниманемъ отнесся къ 
его работЪ. Въ виду выдающагося положення‘ проф. Баль- 
цера въ современной польской исторографи мы считаемъ 
нелишнимъ сообщить о немъ н5сколько 01ографическихъ и 
научно-литературныхъ свЪДЪыЙ. 

Воспитанникъ Львовскаго и Краковскаго университетовъ, 
покторъ права и философ, нынЪ орд. профессоръ Львов- 
скаго университета по каеедрЪ польскаго права, О. Баль- 
перъ еще со временъ студенчества работалъ одинаково по 
политической истори и по истори права польскаго народа. 
Пройдя (1879—81) методическую школу проф. Лиске (Львовъ), 
проводника западныхъ научныхъ методовъ въ польскую 
истор1ограф!ю, 0. Бальцеръ занимался въ семинар1и проф. 
Бобжиньскаго по истори польскаго права (Краковъ) и за- 
т5мъ повершилъ свою научную подготовку въ Берлин» 
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подъ руководствомъ Бреслау, Бруннера, Пройзена, Гинпя 
и Ишоллера. Проф. Бальцеру принадлежитъ очень видная 
роль въ организалйи научной и просвзтительной работы въ 
Галиши. Онъ—одинъ изъ основателей и выдающихся дЪя- 
телей Львовскаго „Томаглуземо № $огустое“, потомъ, одно 
время (1901—1904), и редакторъ органа Общества—„К\ахг- 
сай! 01$огустпу“. Въ 1900 г. проф. Бальцеръ основалъ во 
ЛьвовЪ „Томагиуз® мо Фа рор1егапа пайЕ! роке)“ и по- 
нынъ% фактически направляетъ его д$Бятельность, обогатив- 
шую польскую науку, между прочимъ, цфлымъ рядомъ 
изданий (источники и изелБдован!я) по истори Польши 
вообще и истори польскаго права въ частности (въ томъ 
чнел$ „-5баауа паа 11$огуа ргама ро!3К1ехо“, какъ спе- 
цальный органъ науки истори польскаго права). 
Отличная, всесторонняя научная подготовка и превос- 
ходныя паровая проф. Бальцера отразились вполнЪ въ 
его учено-литературной дфятельности. Его перу принадле- 
житъ до полусотни серьезныхъ научныхъ работъ по исто- 
рли польскаго права и по истерш Полышни вообтщег—по изда- 
шю историческихъ источниковъ и по изел5дован!юо самаго 
разнообразнаго рода научныхъ вопросовъ. Интересуюпйеся 
этими работами найдутъ попробный указатель ихъ въ издан- 
номъ г. Окрентомъ „Вос2и пацкомо-ШЩегаско-агсузбустау 
па гок 1905“ (\УМагэзхама, 1905, стр. 4—8). Среди издан 
источниковъ особенно должно упомянуть великол$пный 
„Согриз Пиз Ро1ое“, надъ которымъ проф. Бальцеръ 
планомЪрно (ср. его работы: „\ зргамле муаалма 2 огиа 
изфалу роке эгеато\естпуев“ особенно — „Согриз пи5 
Ро1014е) шеанН зеу/“, 1891, равно какъ и „Рглусхлупк @0 
21360гу1 2хбаеф ргама ро15Юеоо“, 1903), работаетъ болЪе 
10 лътъ, опубликовавъ уже, въ 1906 г., одинъ (Ш болЪе 
800 стр.) томъ его, гд$ даны тексты привилегй, стату- 
товъ, конститущй, эдиктовъ, декретовъ и мандатовъ за 
пер!одъ 1506 —1522 гг. Матерлалъ этого тома, который 
долженъ быть поставленъ на ряду съ лучшими издаНями 
такого рода на запад, уже послужилъ проф. Бальцеру при 
построен! четвертаго отд$ла предлагаемой нынЪ книги. 
Изъ работъ проф. Бальцера по истор Польши вообще 
и польскаго права въ частности особенно выдаются: „депега 
(гириапаа Когоппесо“ (1886), „Веюотгту зроесгие 1 роНИетве 
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копзбуасу1 3 паада (1891), „О пазверзе\е гори м Ро1зее*“ (1897) 
и грандозная „Сепеа1оо1а Р1лазфом“ (1895). Обнаруживая во 
воБхъ этихъ работахъ счастливо соециняюпаяея споеоб- 
ности и къ глубокому анализу и къ широкому синтезу, 
проф. Бальцеръ является въ то же время и горячимъ и удач- 
ливымъ Шонеромъ примЪнен!я въ польской исторической и 
юридической наукЪ сравнительнаго метода изученя. Въ 
особенности онъ настаиваетъ на необходимости изучешя 
старой польской истори и права сравнительно съ исторей 
остальныхъ славянскихъ народовъ и правъ; настаивая на 
ЭТОМЪ, ОНЪ Ссамъ же въ своихъ изслВдован1яхъ даетъ и образцы 
такого сравнительнаго историческаго изучешя. Въ этомъ 
отношении заслуживаютъ вниман1я работы проф. Бальцера: 
„Веммуа феогу! о рмегмопет озаашесу\ме м Ро1зее“ („Кумахф. 
0150г.“, 1898, и отд.), „О хаагаалте зомапз1е]“ (1014.,1899, и отд.), 
„Н1огуа рогомпаместа ргам зюомлайзк1еп; оюмпе Юегав 
пайк1 1 ]е} 13$0ще хаазме“ (1900, программнаго характера). 
Авторъ, обнаруживая отличное знаше литературы по истори 
права русскаго, чешскаго, южно-славянскаго, удачно пока- 
зываетъ наличность такъ называемой „задруги“ еще въ древ- 
нъйшую эпоху польской истори и выясняетъ на этой основЪ 
важнЪйпЦя явленя общественнаго строя Польши въ перодъ 
„княжескаго права“, какъ явленя естественнаго, „органи- 
ческаго“, развитя (противъ теор „наЪзда“). 

Изв$стно, что сравнительное изучене истори славян- 
скихъ правъ доселЪ ведется не особенно энергично и 
усп$шно; въ Россш, наприм$ръ, въ настоящее время по- 
ложеше названной историко-юридической дисциплины еще 
хуже, чБмъ н$сколько десятил? ий тому назадъ. Университет- 
Сюй уставъ 1863 г. нам $тилъ учреждеше каоедръ для изучейя 
оравнительной истор!и славянскихъ правъ (законодательствъ) 
во во хъ русскихъ университетахъ; но исполнеше плана све- 
лось къ тому, что тамя каоедры были зам5щены только въ 
ОдессБ—въ течеше неколькихъ л5тъ—профд. Богишичемъ и 
въ ВаршавЪ —до посл$дняго времени— проф. Зигелемъ. Проф. 
Бальцеръ, настаивая, между прочимъ, на необходимости учре- 
дить соотв$тетвуюпия каеедры во всБхъ славянскихъ уни- 
верситетахъ, выдвигаетъ насущное научное дЪло, которое 
пока осуществлено только въ чешской ПрагЪ (проф. Кадлецъ) 
и, можетъ быть, осуществится у насъ, въ Росаи, съ утвер- 
жденемъ проекта новаго университетскаго устава. 
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Выступлеше проф. Бальцера въ защиту сравнительнаго 
изучешя польскаго права, особенно изучен1я польскаго права, 
сравнительно сть другими славянскими правами, является 
обновлешемъ тралицш, давно угасшей въ ПольшЪ. Любо- 
пытно, что именно поляки, которыхъ обычно — иногда и не 
безъ основашЙ — упрекаютъ въ уклонени отъ общеславян- 
скихъ точекъ зря и интересовъ,были первыми шонерами 
общеславянской точки зря въ изучеши истори и истори 
права, въ частности — польскихъ истор!и и права. Мы имЪемъ 
въ виду эпоху конститущоннаго Царства Польскаго при Але- 
ксандрЪ Г. когдаобщеславянещя (ируссюя)симпати въ Польш 
обнаруживались не только въ политик, но и въ поэз1и (Воро- 
°ничъ, Сташицъ, Бродзиньсюй) и въ наукЪ (Я. Потоцюй, Я. С3- 
ПЪга, ЦПоленга - Ходаковеюй — въ археолопи и этнографии, 
Линде — въ филологи, Раковецюй, МацЪевсюй, Кухарсюй— въ 
правов5 д н!и; см. обо всемъ этомъ движеи въ книгЪ Вл. 
Францева: „Польское славянов$ де“, 1906). Польское возсета- 
Не 1831 года, его исходъ и послБдетвня, убили вею эту струю 
‘культурной польской жизни и создали враждебную ей атмо- 
сферу, все болБеи боле сгущавшуюся. Защита проф. Баль- 
церомъ забытыхъ въ польскомъ обществ точекъ зря 
была въ 1900 году не только ученымъ, но и гражданекимъ 
подвигомъ. Проф. Бальцеръ сталъ едва ли не первымъ — послЪ 
долгаго перерыва и по „польско-русскаго сближен1я“ по- 
сл5днихъ лзтъ — пропагандистомъ и дятелемъ польско-рус- 
скаго (и вообще польско-славянскаго) научно-литературнаго 
общеня. 

Въ связь съ названными работами, обосновывающими и 
проводящими въ жизнь идею славизма въ польской исто- 
рической наукЪ, слБдуетъ поставить и книгу Бальцера: „Н!- 
збогуа изгоа Апзгу!“ (1899), возникшую изъ лекшй автора 
во Львовскомъ университет. Въ противовЪеъ книгамъ нЪ- 
мецкихъ ученыхъ — Губера (и Добша), Люшина, Бахмана и 
др.—по такъ называемой „Оезеггеещ$спе Ве1св$ (и Вес )— 
оезсеще“, гдБ исторя ненёмецкихъ составныхъ частей мо- 
нархи Габебурговъ, т. е. земель чешской и венгерской „ко- 
ронъ“, излагается въ видЪ небольшихъ прив$сковъ къ истори 
насл5детвенныхъ (алшйскихъ) н5-мецкихъ земель Габебур- 
говъ и совершенно оставляется безъ внимая съ момента 
объединен1я (1526 г.) вевхъ этихъ трехъ территоральныхъ 
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группъ, — въ противов5еъ этимъ книгамъ проф. Бальцеръ 
въ своемъ курсф обстоятельно излагаетъ и истор1ю назван- 
ныхъ нен5мецкихъ земель — какъ по 1526 года, такъ и поелЪ 
этого года. здЪеь проф. Бальцеръ примыкаетъ къ предета- 
вителямъ чешской школы историковъ Аветри („синхрони- 
сты“)—проф. Томку, РЪзку и Б. Ригеру. Научная физономя 
проф. Бальцера, ОЪгло очерченная нами выше, выступаетъ 
передъ читателемъ и въ предлагаемой книгф. 

ТонюЙ аналитикъ, острый критикъ и блестяний поле- 
мистъ виденъ на каждомъ шаху (особенно выдается текс- 
туальный и юридичесяй анализъ конетитуши „МОЙ по\!“). 
Если не по всЪмъ, то во веякомъ случа по главнЪйшимъ 
спорнымъ у гг. Кутшебы и Бальцера вопросамъ ‘приходится 
принять точку зр$5шя г.Бальцера. Только по нЪкоторымъ пунк- 
тамъ споръ, можетъ быть, не р5Бшенъ еще ни въ чью пользу. 

Намъ кажется, что, напримЗръ, по вопросу о характер 
Польскаго государства въ 1295—1370 гг. прод. Бальцеръ, 
удачно опровергнувъ отрицане пд-ромъ Кутшебой существо- 
ван1я тогда единаго Польскаго государства и признае, вмЪ сто 
того, н5еколькихъ государствъ польской нашональности, 
объединяемыхъ лишь особой общаго государя (личная ув!Я), 
самъ далеко зашелъ въ полемикБ, слишкомъ настаивая на 
признак$ единетва (объединешя) и забывая о федеративной 
точк$ зр5 я. Думается, что и посл книги проф. Бальцера все 
же остается открытымъ и спорный у него съ д-ромъ Кутшебой 
вопросъ о характер$ законодательства Казимта Великаго. 

зато проф. Бальцеръ превосходно обнаружилъ въ Ш от- 
ДЪЛЪ своей книги призрачность особаго, у г. Кутшебы чет- 
вертаго, перода за 1512—1764 гг. и выяснилъ въ [У отд лф, 
въ связи съ отдБломъ Ш, что указанные годы входят въ 
составъ третьяго перюда, начинающагося на перелом$ ХУ и 
ХУ! в$ковъ и тянущагося почти до самаго прекращеня бытя 
Польскаго государетва. Вм5етЪ съ т5мъ проф. Бальцеръ 
косвенно доказалъ и то, что вопросъ пер1одизащи—вопросъ 
не только методики и дидактки, но И „характера воззрЪШя 
на всю историческую эволющю“. ВЪдь, въ У отдёлЪ, гдЪ 
данъ превосходный анализъ —а вмЪетБ съ т5мъ и син- 
тезъ — польской общественности и государственности въ 
первыя лесятил$т1я ХУТ вЪка, обнаруживается, что онЪ, 
эта общественность и государственность, уже тогда заклю- 
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чали въ себ элементы позднЪйшаго неизбЪжнаго, хотя бы 
и постепеннаго, разложешя, которое должно было кончиться 
падентемъ Польши. Такая оцфнка ХУТГ вЪка, этого — по 
мнБвю польскихъ историковъ — „золотого перлода“ истори 
Польши, сколько намъ извзетно, новость для польской исто- 
р1ографш. Въ этомъ пункт проф. Бальцеръ р$зко расхо- 
дится не только, напримЪръ, съ М. Бобжиньскимъ (см. стр. 9 
предлагаемой книги), усматривающимъ въ ПольшЪ ХУ в. 
„государство новаго времени“, но и съ г. Кутшебой, который 
даже ХУП вЪкъ и °/4 ХУШ в. въ польской истори характе- 
ризуетъ всего лишь „застоемъ“. 

Такое понимане Бальцеромъ хода польской истории, на- 
шедшее себ выраженше и въ его пер1одизащи, правда, не 
подчеркнуто имъ во всемъ отлищи отъ господствующаго. 
пониманя. Одинъ изъ критиковъ проф. Бальцера, г. Тара- 
новсюй („. М. Н. П.“, 190%, май, 205—206), не посмотрЪлъ 
всего своеобраз1я позищи Бальцера и упрекалъ его— какъ и 
г. Кутшебу—въ возвращети къ старой (ХУШ в.) „патр1оти- 
ческой" точкЪ зр5шя на причины паденйя Польши (внЪ и Я, 
механическя, а не внутреня, органичесвя). Упрекъ этотъ 
вызванъ нзкоторыми оптимистическими воззр$н!ями г. Баль- 
пера на пер1одъ „реформъ“,—воззртями, въ которыхъ от- 
разилось, можетъ быть, польское „сотти!$ орйпо“, но и про- 
явилось нёкоторое противор$ч!е съ собственнымъ, г. Баль- 
цера, воззр$ шемъ на ходъ польской истори съ ХУТ вБка. Воть 
это-то воззр5ше и побуждаетъ насъ ограничить, если уже не 
сове$мъ отвергнуть, справедливость упрека, дЗлаемаго г. Та- 
рановскимъ проф. Бальцеру. Кстати укажемъ и на то, что 
значене „пер!ода реформъ“ умаляется самимъ же проф. 
Бальцеромъ (сравнительно съ г. Кутшебой): онъ стБеняетъ 
и безъ того уже узяя хронологическля его грани, начиная 
его не съ 1764 г., какъ г. Кутшеба, а съ 1788 гола... Если 
по общему воззрЪю на ходъ польской истори, особенно за 
три послЪдне ея вЗка, г. Кутшеба, дЪйствительно, въ значи- 
тельной степени примыкаетъ къ такъ называемой „краковской 
школъЪ“ польскихъ историковъ (въ томъ числЪ и къ г. Боб- 
жиньскому), то проф. Бальцеръ имБеть мало общаго съ ней. 
_ Создаетъ ли онъ особую „львовскую школу“, скажетъ будущее. 

Своеобразное, самостоятельное положеше проф. Бальцера 
въ польской истор1ографи нашихъ дней обнаруживается въ 
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предлагаемой книгЪ и съ другой еще стороны, которой мы 
уже коснулись при обозр$5 и веБхъ вообще трудовъ его: 
мы разумБемъ сравнительный методъ и славянове инте- 
ресы. Читатель книги во многихъ м$стахъ ея найдетъ сбли- 
женя чисто—польскихъ явлешй съ явлешями исторш чеш- 
ской, русской, полабско-славянской, разъясненмя первыхъ 
посл5дними. Но проф. Бальцеръ не ограничивается этимъ: 
онъ привлекаетъ для объясненя польской истори и явле- 
шя истори Венгрии, Германи, даже скавдинавекихъ госу- 
даретвъ. 

Какъ самый выдающийся современный польсмй ието-. 
рикъ, проф. Бальцеръ нашелъ себ признаше и за предЪ- 
лами родной Польши: онъ соестоитъ членомъ не только 
чешскихъ ученыхъ учреждений, начиная съ Академи Наукъ, 
но и н$которыхъ русскихъ, какъ-то: Историческаго обще- 
ства при С.-Петербургекомъ университет$, Археологическаго 
общества и Московскаго общества истори и превностей. 
Нужно над$яться, что мы скоро увицдимъ проф. Бальцера 
въ числ членовъ-корреспондентовъь и нашей Академия 
Наукъ. 

Въ настоящее время проф. Бальцеръ работаетъ надъ 
общимъ трудомъ по истори польекаго права для издавае- 
мой Краковеской Академей Польской Ээнциклопещя. Трудъ 
этотъ, гиЪ, конечно, вполнЪ развернутся и глубовя знашя 
И талантъ автора, послЪ его появленя въ польскомъ ори- 
гиналз (въ ближайшие годы), нав$рно, доступенъ будетъ_ 
читателямъ и въ русскомъ переводЪ. Редактируя переводъ 
предлагаемой книжки, я чувствую глубокое удовлетворен, 
получивъ возможность уже теперь, при томъ впервые, по- 
‘знакомить русекаго читателя съ однимъ изъ выдающихся 
представителей польской научной мысли по его книгБ, ко- 
торой, строго говоря, не имется въ настоящемъ вид$ и на 
ПОЛЬСКОМЪ ЯЗЫК». 


Н. Ястребовьъ. 
С.-Петербургъ, 
17 сентября, 1907 годъ. 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Появлевше книжки др. ст. Кутшебы: „Н1$Ъогуа азгоа 
Ро]3К!“ (1 изд., Львовъ, 1905 г.) побудило меня напечатать 
въ Львовскомъ журнал „Кматаши& №1$огустпу“ за 1906 г. 
обширную, разд$ленную на дв части, статью: „И рожоди 
помего тагуза Ш$30гу1 изгола РОК“, гд$ я, указывая, съ 
одной стороны, на совпадене взглядовъ пр. Кутшебы съ 
тъми воззр5шями, которыя я высказывалъ въ своихъ уни- 
верситетскихъ лекщяхъ (н$еколько разъ литографирован- 
ныхъ съ 1896 г.), съ другой стороны, подвергь критикЪ 
нъкоторые иные, отличаюпйеся отъ моихъ взгляды этого 
автора. равно какъ и опровергь еще ц$лый рядъ оказа- 
вшихся въ книг автора утвержденй и частностей, по 
моему мн5ню, ошибочныхъ. Мои зам5чан1я вызвали от- 
вътъ др. Кутшебы, помф$щенный въ томъ же самомъ „К \маг- 
фак “-Ъ за 1906 г., подъ загланемъ: „КИКа К\уе$у1 зрогпуей 
2 и $огуг аго]а Ро13Е!“. Въ виду этого я былъ вынужденъ 
еще разъ возвратиться къ тому же самому предмету и на- 
печаталъ въ „Кмагапик Ш$огустру“ за 1907 г. дв сл5- 
пующихъ общширныхъ статьи, посвященныхъ этому вопросу. 
Въ одной изъ нихъ, подъ загланемъ: „О КИКи Кжезбуаев 
зрогпусй 7 1$ огу! игом Ро]1$Е1“, я разсмотрЪлъ въ общихъ 
чертахъ полемическй методъ др. Кутшебы, разно какъ и 
нзкоторые частные вопросы, затронутые въ его ‘отвЪтЗ; въ 
другой статьЪ, подъ заглаемъ: „Райземо ро15 Ее \ регмзхет 
злеашажлезесо]еста ХЛУ 1 ХУГ \теКи“, я еще разъ обето- 
ятельно разобралъ два важнЪфйшихъ спорныхъ между нами 
вопроса, т. е. 1) какова была природа Польскаго государ- 
ства при посл$днихъ Пястахъ, со времени новаго объеди- 
неня удЪловъ въ единое государство (1295—1370), и 2) ка- 
ковъ былъ характеръ польскаго сейма при двухъ нослБднихь 
Ягеллонахъ (1506 —1572) сравнительно съ современными 
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ему сословными учреждевшями на западЪ, и — особенноЫ— 
какое значеше имзетъ въ развити польскаго сеймованья 
Рапомская конститущя 1505 г., извЪетная подъ назващеомъ 
конетитуши „МОИ поч“. 

Во время печатая дцвухъ послфднихъ статей ко мнЪ 
обратился редакторъ второго (русскаго) издашая „Ы1$3югу! 
и$$гора Ро1$К!“ др. Кутшебы, г. пр.-доц. СПБургскаго уни- 
верситета Н. В. Ястребовъ, съ предложешемъ издать, подъ его 
редакшей, въ русскомъ переводз и мои критичесвмя статьи 
о книжкБ др. Кутшебы. Конечно, я съ удовольстыемъ со- 
гласился на это столь лестное для меня предложене и те- 
перь пользуюсь случаемъ выразить г. Ястребову мою жи- 
въйшую благодарность за его трудъ по редакши русскаго 
перевода переработки моихъ статей. Русское издаше предета- 
вляетъ извБетныя отлищя отъ появившихся первоначально 
по-польски статей. Именно, я выпустилъ нЪкоторыя м5ета 
изъ второго моего отвфта, бывпйя только поптверждевшемъ 
зам чай, высказанныхъ мною въ первой критической статьЪ, 
поскольку пр. Кутшеба въ своей полемикЪ выетупилъ про- 
тивъ нихъ лишь по непоразумЪнПо; точно также я пропу- 
стилъ и т замчашя, которыя были приняты во внимаШе 
др. Кутшебой во второмъ (русскомъ) издави его „Ногу!“ 
и легли въ основу сдБланныхъ имъ исправлен соотвЪт- 
ствующихъ мЪ$етъ книги: въ виду этого указанныя замЪ- 
чан1я стали уже излишними. Но и оставшаяся еще часть 
моей критики все-таки составила книжку довольно значи- 
тельныхъ размфровъ, главнымЪ образомъ потому, что при- 
шлось довольно подробно обсудить н%Ъкоторые основные 
вопросы по исторш строя Польши. СоотвЪтствуюнй я м%ета, 
разбросанныя въ н%еколькихъ первоначально отдЪльно 
написанныхъ польскихъ статьяхъ, были теперь соединены 
мною по связи ихъ содержан!я: такимъ образомъ для чи- 
тателя стало возможно боле основательно и ЦЪликомъЪ 
охватить каждый вопросъ. Чтобы облегчить обозрЪ ше всего 
содержаншя, я помфетилъ на поляхъ книжки заголовки, 
обращаюние внимае на каждый отдфльный вопросъ. 

Первоначально г. Ястребовъ нам$ревалея издать насто- 
яш1я критичесмя статьи вмЪ$стБ5 съ переводомъ самой 
„Ногу!“ пр. Кутшебы; но по причинамъ, не зависящимъ 
ни отъ меня, ни отъ редактора перевода, ни отъ издателя, 
статьи эти, въ переработанномъ вид, выходятъ теперь от- 
дЪльнымъ издашемъ. 


| О. Бальцеръ. 
Львовъ, апрЪль 1907. 


ВВЕДЕНГЕ. 


Норникеля р ИЖЕ 


Существующие научные труды по истори строя 
Польши. 


Уже давно ощущалась потребность въ печатномъ очерк 
истори общественно-государственнаго строя Польши. ДЪй- 
ствительно, до сихъ поръ во всей польской научной ли- 
тератур$ ХХ и начала ХХ вЗка мы имБли только одно такое 
руководетво въ точномъ значен1и слова: „Н1з®югуа ргама 
ро13Кехо“ Бандтке, въ основу котораго легли его лекщи 
въ Варшавскомъ университет, читанныя передъ 1330 го- 
домъ и напечатанныя посл смерти автора, въ 1850 г. Веъ 
друпйе сочинешя и труды, которые можно было бы еще 
назвать здесь, либо имЪли характеръ фрагмевтарныхъ обра- 
оотокъ предмета, какъ, наприм$ръ, статьи Гоффмана въ 
„Рг2е5'13А ро7гпап$кК1“ или „Уеаззипо аег ВерабИк Роеп“ 
Гюппе, разсматриваюцйя главнымъ образомъ конститущю 
Польши за три послБдя столБтя существованя госу- 
дарства, при томъ скорБ5е съ точки зря политической 
доктрины, чёмъ исторической эволющи, либо соединялись 
съ другими предметами, какъ, наприм 5 ръ, соотв5тствуюцйе 
отдзлы въ „Н!\огуа ргамодамзм Зю\мапзЮев“ МацБев- 
скаго, разсмотр$нные въ связи съ исторей права другихъ 
нацональныхъ втвей славянства, или разсужленя Леле- 
веля въ „Ома па@ аде]ат\у Ро1$К 1 1а@ац ]е]“ и особенно 
цзнныя, со многихъ точекъ зря являюп1яся переворо- 
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„Оте]е Ро13к1“—и т и пруйя, органически включенныя въ 
обозрЪШе общей истори Польши. При томъ, за исключе- 
немъ сочиненя Бобжиньскаго, вс эти работы уже `со- 
воЪмъ устарзли, ибо написаны до расцвЪта (за посл5дёя 
пдесятил5 тя) издательскаго движешя и монографическихъ 
изсл$дованш въ области истори польскаго права; такимъ 
образомъ он не отв5чаютъ и не могутъ отвЪчать совре- 
меннымъ потребностямъ науки; и поел появлевя сочи- 
нення Бобжиньскаго богато развивающаяся монографическая 
литература поеслЗдняго времени частью приносила новыя, 
нер$дко важныя открыщя, которыя еще не могли быть 
приняты во вниманНе Бобжиньескимъ. Это живое, непре- 
рывно растущее развите нашей науки само по себЪ да- 
вало мысль о томъ, чтобы свести въ одно органическое цёлое 
всЪ важнЪйше результаты этого движевщя и содлать ихъ до- 
ступными для широкихъ слоевъ общества въ формЪ соотвЪт- 
ствующаго руководетва. Но пришлось долго ждать автора, 
который взялъ бы на себя такую задачу. И, можетъ быть, 
не безъ причины: при всемъ уже упомянутомъ развит, 
цфзлые отд5лы науки и цъЪлые хронологическле перюды 
(наприм$ръ, перодъ ХУ1--ХУШ вв.) совеБмъ еще не тро- 
нуты монографическими изсл5доваШями, а н?Ъкоторые во- 
просы, какъ, наприм$ръ, вопросъ о первобытныхъ обще- 
ственныхъ и государственныхъ учрежден1яхъ Польши, и 
послЪ многократной обработки, представляютъ еще столько 
сомнительныхъ пунктовъ относительно добытыхъ резуль- 
татовъ, что поневолф должна была являться мысль о 
предварительномъ, основанномъ на источникахъ, пересмотрЪ 
и о пров$рк$ ц$лаго вопроса, прежде ч$мъ приступать 
къ использованю этой работы въ руководств». 

Такимъ образомъ мы долго ждали такого руководства. 
Въ течене извЪетнаго времени эта настоятельная потреб- 
ность удовлетворялась университетскими лекщшями, при 
чемъ н5которыя изъ нихъ нъеколько разъ появлялись и 
въ литографированномъ издан. Только въ самое послЪд- 
нее время дЪло сразу подвинулось впередъ: почти одно- 
временно появилось н%еколько популярныхъ обработокъ 
истори строя Польши, разечитанныхъ либо на широве 
народные, либо на такъ называемые интеллигентные круги. 
Не о каждой изъ нихъ можно говорить безъ напоминая, 
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почти на каждомъ шагу, объ элементарныхъ принципахъ 
правъ литературной собственности, въ виду пользовая, 
въ самой широкой мЪрЪ и объемЪ, чужой работой, правда, 
доступной для всякаго знающаго, но до сихъ поръ еще не 
появлявшейся въ печати; было бы неблагодарной задачей 
опровергать здесь многочисленныя, иногда удивительныя 
ошибки, лопущенныя въ сокращеняхъ чужого труда или 
ВЪ самостоятельныхъ прибавлен1яхъ къ нему. 

Я ограничиваюсь обсуждешемъ самаго серьезнаго труда 
среди везхъ публикацй послЗдняго времени, труда пр. 
Кутшебы, уже много сдБлавшаго для нашей науки въ цЪз- 
ломъ рядф цфнныхъ монографическихъ работъ, изданныхъ 
имъ за поеслЪдне годы. Этотъ трудъ-—„Н1огуа азгоа 
Ро]зК1“ (Кгако\, 1905), только что вышедшая по-русски во 
второмъ, исправленномъ и дополненномъ издан, подъ загла- 
вемъ: „Очеркъ истори общественно-государственнаго строя 
Польши“ (С.-Петербургъ, 1907 г.)—обсуждается здЪеь мною 
ВвЪ связи со статьей того же автора; „КИка К\ме$ 7 
Ю1$$0гу!{ агола Рок“ („Кмагф. 6155. $. 20, 1906), гдЪ под- 
робнзе изложены и обоснованы мно[е изъ затронутыхъ имъ 
въ „Иетори“ вопросовъ; статья эта предетавляетъ и отвЪтъ 
въ нзкоторыя мои критичеся замБчая (поэтому я цити- 
рую ее, какъ „ОтвЪ5тъ—,0.“). 


ЭЗначене 


ПЕРВЫЙ ОТДЪБЛЪ. 


Бопросъ о разджлени истори строя Польши на 
пер1оды. 


Въ руководетвЪ, предетавляющемъ цЪлостное развите 


Заздьлешя извЪстной стороны народной жизни, вопросъ о раздфленя 
за пероды. на пероды, которые можно различить въ этомъ развитии, 


"Мое воз- 
зрюше. 


представляется очень важнымъ. Отъ хронологическихъ ра- 
мокъ, въ которыхъ авторъ охватываетъ частныя фазы раз- 
вия, отъ характеристики, даваемой каждой изъ этихъ 
фазъ, зависить удачный характеръ воззр я на вею исто- 
рическую эволющю. Авторъ отдалъь себЪ полный отчетъ 
въ важности вопроса, ибо онъ, уже въ началЪ книжки посвя- 
тивъ особый отдЪлъ вопросу о раздЪленш истори строя 
Польши на пер1оды, и въ дальнфйшемъ изложен еше 
много разъ возвращается къ этому вопросу, развивая въ 
подходящихъ случаяхъ характеристику каждаго перюда 
въ отдЪльности ‘). 

Такъ какъ я отчасти несогласенъ съ принятымъ авто- 
ромъ раздвленемъ, то для упрощеня выводовъ я выяеню 
сначала свой взглядъ на это ДЪло, какъ я излагалъ его въ 
своихъ университетскихъ лекщяхъ за цфлый рядъ лЪтЪ, и 
какъ онъ переданъ въ литографированныхъ ихъ издащяхъ 
1896 г. и _позднйшихьъ— 1898 и 1902 гг. °). 


1) Популярная книжка г. Витвицкой, напечатанная въ Варшав?Ъ, 
называетъ тоть трудъ, на основан!и котораго она построена. 

°) Въ дальнйшемъ я цитирую эти лекщи \У/96. Коротый обзоръ 
(сокращене) т5хъ же лекщй я напечаталъ въ «Бргамо2даа Акадети 
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Такъ какъ всямй политичесий строй соестоитъ изъ двухъ 
основныхъ элементовъ: общественнаго (организащя обще- 
ства) и государственнаго (организаця государства), орга- 
нически связанныхъ другъ съ другомъ, непосредетвенно 
вляющихъ другъ на друга, совпадающихъ по задачамь и 
конечнымъ цЪзлямъ, но тфмъ не менфе часто сталкиваю- 
щихся другъ съ другомъ въ стремлении осуществить эти 
задачи и цЪли, то я поэтому выбираю для отличя перю- 
довъ изв5етныя основныя отношейя, какъ они склады- 
ваются у этихъ элементовъ въ течене паннаго времени. 
Въ н5когорыхъ случаяхъ одинъ элементъ можетъ полу- 
чить преимущество и господствующее значен1е въ полити-` 
ческой организаши; въ другихъ случаяхъ отношеня мо- 
гутъ принять иной характеръ; наконецъ, здЪеь возможны 
еще и иныя модификаши взаимоотношевя указачныхъ 
элементовъ. Примняя этотъ принципъ къ вопросу о раз- 
дБлеи истори строя Польши на перюды, я различаю, 
кромЪ вводнаго перюда, простирающагося. въ доисториче- 
скую эпоху, когда на почв первобытной славянской куль- 
туры создались первые зачатки польскихъ общественныхъ 
и политическихъ учрежден, еще елБдуюлйе три пер!оца, а 
потомъ еще начало четвертаго перода. Г) Пер1одъ первый, 
княжескаго права, отъ начала пястовской монархи до на- 
чала ХШ вЪка, т. е. ло появлешя великихъ иммунитетныхъ 
привиллегй пля польской церкви (1211, 1214—1215 гг.). Отли- 
чительная черта этого пер1оца—сильная централизованная 
княжеская власть, съ совокупностью прерогативъ, охваты- 
ваемыхъ понятемъ „княжескаго права“, при непосред- 
ственномъ подчинен всего общества, не обладающаго еще 
никакими правами самоуправлешя, власти князя или зави- 
симыхъ отъ него чиновниковъ: государственный элементъ. 
здесь рЪшительно преобладаетъ надъ общественнымъ. 
п) Пер1одъ второй, самоуправлен1я сословныхЪъ 
обществъ (соштип[аез), отъ нач. хШ в. до нач. ХУТ в. 
(1505 г., радомекая конститущя). Общество распадается на 


Опце}.> 1905, за октябрь, подъ загланемъ: «Н!&огуа изгола Роз, 
ргаес]аа му аа4ом ишчегзуескусй» (и особо); есть и нём. переводъ: 
‹ Уег[аззипозеезс 1 Ще Роепз» (Ехёг. 4ац Вий. 4е Г асаа. 4ез за епсез, 
Стасоме, 1905, стр. 97—157). 
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несколько обособленныхъ группъ, принциШально замкну- 
тыхъ внутри себя, снабженныхъ опредфленными спещаль- 
ными, отчасти даже различными привиллейями или’ пра- 
вами (духовенство, шляхта, мьщанство, крестьянское со- 
слов1е), при чемъ каждое сослове, отчасти даже и низшее, 
крестьянекое сослове, пр1обрЪтаетъ право самостоятель- 
наго р.шеня своихъ внутреннихъ дЪлъ съ помощью орга- 
новъ самоуправлешя, при томъ такъ, что ни одно сослове 
не можетъ вм5шиваться въ внутренн1я дЪла другого соело- 
ня. Такимъ образомъ осуществляется принципъ обществен- 
наго равновЪс1я; на ряду съ этимъ вырабатывается и рав- 
новее элементовъ общественнаго и государетвеннаго. Ибо 
государство также не имЪетъ права стЪенять сословное 
самоуправлене, вмфшиваясь во внутренн!я дЪла сословий; 
съ другой стороны, сущеетвуетъ извБетный кругъ общихъ 
дЪлъЪ, входящихъ въ сферу дЪятельности государства, вы- 
полняемыхъ имъ самостоятельно, съ помощью государетвен- 
ныхъ органовъ, при чемъ вс$ общественныя группы обя- 
заны соотвЪтетвующимъ образомъ содйствовать осуще- 
ствленю названныхъ общегосударственныхъ цЪлей. Ш) Пе- 
р1одъ третй, шляхетской Речи Посполитой, отъ 
нач. ХУ в. до четырехлЪтняго сейма (1788). здЪеь прежде 
всего происходить нарушене равновЪея въ самой обще- 
ственной организащи, въ томъ смысл, что одно изъ ео- 
словй, шляхта, ограничиваетъ права низшихъ сословй 
(мЕщанства и кметей) и упрочиваетъ за собой господетву- 
ющее вл1яШе на ихъ внутренёйя дЪла, что же касается: 
духовнаго сословя, то оставляетъ за собой исключительный 
доступъ ко веБмъ выесшимъ церковнымъ должностямъ и 
такимъ путемъ тЪено связываетъ и это сослов!е со своими 
сословными интересами. Добившись, такимъ образомъ, пе- 
рев$са въ сфер общественной организаши, шляхта че- 
резъ шляхетсюе сеймы и сеймики тотчасъ же посягаетъ на 
исключительное вля Не въ сферЪ государственныхъ дЪлЪ, 
и доводитъ дзло до перехода въ ея руки почти всей госу- 
дарственной власти: общественный элементъ получаетъ пе- 
ревЪеъ надъ элементомъ государественнымъ. РаздЪленные 
такимъ образомъ три пер1ода‘ярко отражаютъ отд$льныя 
стали развитя отношенй обоихъ основныхъ элемен- 
товъ строя: развите началось перевЪсомъ государетвеннаго 


элемента надъ общественнымъ; потомъ. наступилъ перодъ 
ихъ равновЪая; кончилось же дЪзло перев5сомъ элемента 
общественнаго надъ государственнымъ. законодательство 
четырехлтняго сейма (1788—1792 гг.) и, прежде веего, 
конститущя 3 мая, правда, не усп$Зли устранить ЦЪЛИКОМЪ 
эту непропорц1ональность, но все же во многомъ смягчили 
рЪзкоеть сложившихся отношении: они дали низшимъ слоямъ 
правовую защиту, отчасти возвратили имъ самоуправлене, 
признали за ними нзкоторыя прежде отнятыя у нихъ по- 
литическя права (напримЪфръ, за м5щанами—доступъ къ 
должностямъь, а въ изветной м5р$ и участе въ сеймЪз). Оцно- 
временно съ т$мъ они реорганизовали сеймъ въ духЪ новаго 
времени, ввели насл$детвенность престола, создали силь- 
ную высшую правительственную власть. Такимъ образомъ 
строй Польши сталъ опираться на новыхъ основахъ; цаль- 
ыъйшее его развите и усовершенствовате принадлежали 
будущему. Съ этого момента можно начинать новый, чет- 
вертый по порядку пер1одъ, пер1одъ реформъ, на- 
правленныхъ къ созданю государства новаго времени, 
пер1одъ, къ несчаст1ю, прерванный въ самомъ своемъ на- 
чал$ двумя послЪдними раздБлами Польши. 

Очерченное здЪсь раздфлеНе на пер!оды во многихъ от- 
ношевяхъ близко къ известному д$леню Бобжиньскаго, 
проведенному относительно общей истори Польши. Вее 
же между ними имБются и опред$ленныя разлия, при 
томъ въ отд$льныхъ, нер$дко принциЩальнаго характера, 
частностяхъ. Прежде всего, здесь цифференцированъ о0ео- 
бый новый, —въ конц существован1я Речи Посполитой— 
пер1одъ реформъ, точн$е— его начало, съ 1788 г., въ то 
время какъ БобжиньсюЙ трактуетъ эту фазу развитя вмЪеть 
съ боле старой фазой, въ общихъ рамкахъ Ш пер1ода, на- 
чинающагося въ 1505 г. 

Дальнзйшее отличе касается хронологическаго разгра- 
ниченя двухъ первыхъ перодовъ; для Бобжиньскаго эпо- 
хальнымъ фактомъ, раздБляющимъ ихъ, являются наше- 
стыя монголовъ въ половин ХШ в., въ моемъ дБлеши конецъ 
перваго и начало второго перШода оказались отодвинутыми 
приблизительно на полв$ка назадъ, къ началу ХШ в., при- 
мфнительно къ изданю великихъ иммунитетныхъ привил- 
лети для польской церкви, разрушившихъ принципъ ета- 


Отношена 
моео раз 
дълешя к 
воззрышям 

Бобжин 
скак 
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раго княжескаго права. (относительно крупнаго комплекса 
церковныхъ имуществъ), съ отчетливымъ указашемъ на то, 
что татаремя налеств1я ни сами по себЪъ, ни въ своихъ не- 
посредетвенныхъ посл$детыяхъ не могутъ считаться гра-. 
ничной чертой обоихъ пер!одовъ. ЦалЪе, различе касается 
номенклатуры пер1одовъ; БобжиньсюЙ называетъ соотвЪт- 
ствуюцйя фазы строя: Т) патрархальнымъ государетвомъ, или 
первобытной Польшей, П) патримошальнымъ государствомъ, 
или среднев$ковой Польшей и ПШ) государетвомъ новаго 
времени, или Польшей новаго времени. Я со своей стороны 
старался найти назван]1я, обычныя для современнаго (стараго) 
языка; отсюда—и приведенная выше номенклатура: Г) перодъ 
княжескаго права, П) перодъ самоуправлен!1я сословныхъ 
обществъ, Ш) перодъ шляхетекой Речи Посполитой. Хотя 
новая наука, какъ это вытекаетъ изъ существа д$ла, не 
разъ уже пользовалась этими выражен!ями, все же, сколько 
мн$ извЪетно, еще никто до сихъ поръ не воспользовалея 
ими, въ приведенномъ соединения и сопоставлении, для опре- 
дфленя отд льныхъ стай развитя въ истори строя Польши. 

Наконецъ — и это особенно важно — имБютея значитель- 
ныя различя въ самихъ характеристикахъ отдЪльныхъ 
стадий развитя строя. Бобжиньсюй понимаетъ положеше 
князя относительно общества въ Г перодЪ, какъ „положене 
отца великой семьи народовъ (племенъ), распоряжающагося 
и управляющаго на основ этой отеческой власти“; я усма- 
триваю источники и генезисъ этой власти не столько въ 
патр1архальномъ отноше и князя къ народу, сколько скорВе 
въ сильной ея централизаци вел$дстве процееса создайя 
великой Пястовской монаряи, осуществленнаго, вфротно, 
войной И Покореншемъ ббльшей части польскихъ племенъ 
однилгь побЪдоноснымЪъ (польскимъ) племенемъ. Что касается 
П-го пер1лода, то я принимаю удачную, по моему мнЪЮ, тео- 
рю Бобжиньскаго о еоздавшемся тогда равновзеат сословй 
и дополняю ее наблюдешемъ о равновБ$м между элемен- 
томъ общественнымъ и государственнымъ; наконецъ, въ 
отлиЧе отъ Бобжиньскаго, представляющаго себЪ отноше я 
между княземъ и сословями, какъ отношен1я договорныя, 
я высказываю такой взглядъ, что содержане власти госу- 
даря основывалось на выработанномъ еще въ 1-мъ перодЪ 
правовомъ принцип и лишь было соотвЪзтетвенно умень- 
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шено уступками, заключенными въ иммунитетныхъ привил- 
лемйяхъ и другихъ позднёйшихъ земскихъ привиллепяхъ. 
Наконецъ, самыя важныя разли\я касаются характеристики 
Ш-го перода. Бобжиньсий понимаеть строй Польши того вре- 
мени, какъ строй государства новаго времени, говоритъ о 
прекращени распрей между сословями, въ силу отм$ны 
привиллеми, прежде всего, высшихъ классовъ, духовенства 
и шляхты, произведенной будто бы королями на переломЪ 
среднихъ и новыхьъ вЪковъ. 

По моей характеристик, привиллетши шляхты и евязан- 
наго съ нею духовенства сохранялись, отчасти дцаже уве- 
личивались;, отм5нены были привиллеги только низшихъ 
классовъ, при томъ не королемъ, а шляхтой. Отеюда выте- 
каетъ и моя теорля о нарушения общественнаго равновБея; 
поэтому же я не говорю ни объ печезновеши въ это время 
сословныхъ распрей, ни о строф государетва новаго вре- 
мени, или правового въ настоящемъ значении слова. Я не 
приписываю совершившагося тогда же нарушешя равно- 
в5ея между элементами общественнымъ и государетвен- 
нымъ анархи и своеволю, проявляющимся уже съ ХУв.; 
я вижу въ этомъ нарушен1и простой результатъ перемЪны, 
совершившейся внутри самой общественной организащи. 

Не мнЪ судить о томъ, насколько удаченъ и вЪренъ 
мой взглядъ на раздБлеше истори строя Польши на пе- 
роды. Цо сихъ поръ мн не пришлось опубликовать его 
въ печати ‘); поэтому не могло появиться и какой-либо 
критики его. 

Посмотримъ же теперь на раздБлене, принятое пр. Кут- 
шебой. Онъ различаетъ сл5дующ!е перюды: 1) Пер!одъ 
вводный, родовой организати, до половины Х вЪка; 2) Це- 
р1одъ первый, княжескаго права, до конца ХИ вЪка; 
3) Пер1одъ второй, организац!и общества, по 1370 или 
1374 г.; 4) Пер1одъ трей, сословный, до 1569 или 15712 г.» 
5) Пер1одъ четвертый, шляхетскаго господства (въ 
первомъ издани: „шляхетской Речи Посполитой“), до 
1764 г. и, наконецъ, 6) Пер!одъ пятый, реформъ, до па- 
ден!я государства въ 1795 г. (стр. 1—2). 


1) Сокращенное изложенше этого взгляда можно найти въ обозр5 и 
моихъ лекщЯ, напечатанномъ въ «Зрга\о24. АКа4ешт!И» за октябрь 1905. 


Отношений 
раздълена: 
др. Кут: 
щебы кб м0- 
ему Баздт- 
леню 


4) Созласля. 


6) Разлишя. 
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НЕБЕ НЫЕ тЕЕтЕ- тиски 


Такимъ образомъ, изъ принятыхъ авторомъ шести пер! о- 
довъ пять — т самые, каюе и я принялъ въ евоемъ дзлен!и; 
изъ нихъ четыре (1, ТП, ТУ, У) обозначены почти той же, что у 
меня, номенклатурой. Но сходство не ограничивается только 
одн$ми номенклатурами: отчасти оно. касается и характери- 
стики перодовъ или хронологическихъ границъ, въ кото- 
рыя слБдуетъ заключить ихъ. Авторъ, въ полномъ согласии 
со мной, принимая во внимаН!е взаимоотношеше элементовъ 
общественнаго и государственнаго, между прочимъ, подтвер- 
ждаетъ, что уже съ конца ХУ в. начинаетъ колебаться 
равнов$е1е общественной организаци (стр. 55, 67), и что, въ 
конНцЪ концовъ, въ шляхетской Речи Посполитой это равно- 
въае было окончательно нарушено (стр. 131), въ силу чего 
общественный элементъ (шляхта) пр1обр$лъ полный пере- 
вЪеъ надъ элементомъ государственнымъ (королемъ). Такимъ 
образомъ автору чужда мысль понимать строй Польши за 
три посл5дне вЪка, какъ государство новаго времени, въ 
которомъ были отм$нены сословныя и шляхетеюя привил- 
леги, и вырабатывалось чувство общаго гражданетва. Точно 
также въ пер1одЪ сословномъ (у автора—ПТ) авторъ не вы- 
водитъ княжеской власти изъ договора между государемъ и 
обществомъ, а считаетъ ее лишь остаткомъ боле старой, 
первичной власти князя, частью уменьшенной привиллегями 
(стр. 38). Даже относительно татарскихъ нашествий онъ утвер- 
ждаетъ, что „неправильно полагали ранЪе“ (стр. 29), будто 
бы они были главной причиной того эпохальнаго перево- 
рота, какимъ, несомнЪнно, была для общественно-экономи- 
ческихъ отношевшй Польши колонизащя на нёмецкомъ правЪ$. 
МнЪ не нужно особенно указывать на то, что я вполн?Ъ со- 
гласенъ со вс$ми этими воззр$нями автора. | 

Но въ его дБлен!и имются также и н$которыя отлич1я— 
одни мене важныя, друйя — боле принцишальнаго ха- 
рактера; они касаются отчасти хронологическихъ границъ 
отд льныхЪ перодовъ, отчасти — ихъ характеристикъ. Чтобы 
теперь же покончить съ второстепенными вещами, я прежде 
всего укажу на то, что вопроесъ о томъ, съ какого времени 
слЪдуетъ начинать посл5днй перодъ, перодъ реформъ, съ 
1988 г., т. е. съ четырехл$тняго ли сейма, какъ принимаю 
я, или съ 1764 г., т. е. съ реформы Чарторыйскихъ на кон- 
вокашонномъ сеймЪ этого года, какъ принимаетъ. авторъ, 
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можетъ подлежать спору. Несомн$нно, что уже съ 1764 года 
въ ПольшЪ замБчается стремлеше къ реформЪ Речи Поспо- 
литой, хотя, съ другой стороны, столь же несомнЪнно и то, 
что это стремлене долгое время, до самаго четырехл тняго 
сейма, было одностороннимъь, т. е. ограничивалось, главнымъ 
образомъ, реформой правительственныхъ властей: корен- 
ное преобразовате общественныхъ отношевй, важн$йшаго 
органа государетва, сейма, и даже новая организащя выс- 
шихъ правительственныхъ властей въ духЪ$ новаго времени 
все же были выполнены только на четырехлтнемъ сеймЪ. 
Поэтому съ трудомъ ум$етится въ перюд$ реформъ, въ 
принятыхъ авторомъ хронологическихъ границахъ, рядъ 
„кардинальныхъ правъ“ (основныхъ законовъ) 1768 г., утвер- 
дившихъ мнопя начала давняго безначаля (пег7аа) шля- 
хетской Речи Посполитой. Однако, какъ бы различно—при- 
знаю это — ни р$5шался этотъ вопросъ, уже ни въ какомъ 
случаЪ не могу я признать обоснованнымъ признайе 1180 
года (конецъ ХПИ в.) границей пер1ода княжескаго права и 
новаго, какъ говорить авторъ, перода организаши обще- 
ства. Авторъ имЪетъ здЪеь въ виду постановлен1я лэнчиц- 
каго съ$зда 1180 (или 1181) г. какъ первую привиллепю, 
данную въ пользу общества, а правильн$е — въ пользу 
одного его слоя, духовенства (стр. 24). Но эта привиллейя 
отм5нила только одну изъ повинностей давняго княжескаго 
права („станъ“, въ имБяхъ духовенства); старая система 
оставалась еще нетронутой, лэнчиця постановленя былиы— 
самое большое — первымъ предвЗетникомъ. будущихъ пере- 
м$нъ. Иначе обстоитъ дЪло съ великими иммунитетными при- 
виллепями 1211 и 1214—1215 гг., которыя, за немногими исклю- 
чен1ями, отм5нили вс повинности княжескаго права относи- 
тельно большого, скопившагося уже тогда въ рукахъ духовен- 
ства комплекса земельныхъ имуществъ и такимъ образомъ 
подорвали одну изъ важнЪйшихъ основъ, на которыхъ опи- 
ралоеь здаше первоначальнаго княжескаго права; слБдуетъ 
прибавить еще, что одновременно (1207 г.) съ этимъ появи- 
лось и распоряжене св. Престола, передающее капитуламъ 
княжеское право назначать епископовъ и такимъ образомъ 
освобождающее церковь отъ прежняго подчинен!я князьямъ. 
Поэтому, не смотря на доводы автора, я считаю, что не 1180 г., 
а только начальные годы ХШ в. (1207—1215) слБдуетъ при- 
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знать границей двухъ пер!одовъ истори строя Польши. От- 


носительно Г перода я считалъ бы нужнымъ отмЪтить, что 


если начальной границей его мы считаемъ приблизительно 
половину Х в. (963 г.), то только потому, что съ этой поры 
начинаются первыя иеторичесяя извъемя о ПольшЪ, и, ко- 
нечно, не въ томъ смыслЪ$, чтобы только теперь и возникла 
большая, сильно организованная Пястовекая монаржя. Я 
допускаю, что авторъ не стойтъ на точкВ зр5шя Мерварта, 
который относитъ этотъ фактъ только ко времени МЬшка Г 
ибо съ такимъ же основашемъ можно принять, что эта орга- 
низашя была проведена еще до Мфшка, хотя, навЪрно, не- 
задолго до него. 

Но вотъ самое серьезно отличе: авторъ непосредетвен- 
но за перодомъ княжескаго права (до 1180 г.) помбщаетъ 
особый второй перодъ, называемый имъ пер!1одомъ орга- 
низащ1и общества, продолжающиеся, по его мнён!ю, до 
смерти Казим фа Великаго и кошицкой привиллеми (13970— 
1374 г.); велф5дъ затБмъ онъ перемБшаеть конечную 
границу слфдующаго потомъ сословнаго пер!ода (по его 
дъленю Ш) вплоть до люблинекой уши или по перваго 
безкоролевья по прекращен династи Ягеллоновъ (1569— 
1572 гг.). Перодъ шляхетской Речи Носполитой охватываетъ 
такимъ образомъ неполные два вЪка (1572—1764 гг.). Сразу 
же, на первый взглядъ, является мыель, что мы имземъ 
здесь дъло съ опытомъ комбинашш стараго, уже оставлен- 
наго теперь наукой дБлен1я на пер1оды по перем$намьъ ди- 
насти съ новымъ дфлешемъ, главныя основы котораго я 
ТОЛЬКО ЧТО ИЗЛОЖИЛЪ. 

Но считаясь съ тТБмъ, что установлено и разъяснено 
новой наукой, авторъ не обосновываетъ своего дБлевшя пе- 
рем$нами правящихъ династй; онъ ищетъ другихъ крите- 
р1евъ, которые, повидимому, говорятъ за ‘его дфлеше, 
создавая такя границы пер1одовъ, которыя болЪе или ме- 
нфе согласуются со старымъ династическимъ д$лешемъ. 

Всея сила въ томъ, удачны ли эти критери и достаточ- 
ны ли для обоснован1я теори автора. Соберемъ аргументы, 


приведенные самимъ авторомъ. Ихъ можно раздЪлить на двъ 


группы: 1) во второмъ пер1од?Ъ (организаци общества) развите 
совершается на основан частныхъ (личныхЪъ) привилле- 
г1й, издаваемыхъ въ пользу отд льныхЪъ лицъ или учрежден, 
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а не какихъ-либо группъ населерн!я (стр. 22, 23); ихъ содер- 
жан!е—иммунитетъ, поэтому-то этоть пер1одъ можно на- 
звать и иммунитетнымъ перюдомъ (стр. 22); вь перюдз Ш 
(сословномъ) привиллепи издаются въ пользу уже не лицъ, 
а цзлыхъ сослов1й; первая изъ нихъ—кошицкая при- 
виллеНя 1374 г. (стр. 23); 2) во П перодЪ сословя только 
формируются; лишь тогда, когда, вмЪесто прежнихъ чает- 
ныхЪъ привиллегй, стали издаваться для этихъ сословй— 
именно для шляхты—обпая привиллеги, можно говорить о 
совершившейся уже формащи сословйй, овоба шляхты, 
и потому-то съ этой поры сл$дуетъ начинать ПТ перодъ 
(стр. 28). Одновременно съ этимъ наступаетъ ограничеше 
власти государей въ пользу факторовъ, выходящихъ изъ 
общества, однимъ словомъ, общественное развите идетъ 
здесь параллельно съ развитемъ государственныхъ формъ 
(стр. 38). Точно также лишь со смерти Казимй!ра Великаго 
создается государство, какъ единое цЪ$лое, возникаютъ 
обпия власти и вырабатываются обийя должности, чего до 
т$хъ поръ (во П перюодЪ) не было (стр. 84). 

Въ виду вс$хъ этихъ мнфн@ я утверждаю слфдующее. 


Первый критерй представляется мн неподходящимъ 
для обоснованя различй перюдовъ даже въ томъ слу- 
чаф, если бы ничего нельзя было возразить противъ него 
съ фактической стороны. Авторъ, соглаено съ изложенными 
выше воззр$ ями, принимая для другихъ перодовъ осно- 
вой дфлевшя чисто матер1альный моментъ, т. е. взаимо- 
отношене элементовъ общественнаго и государственнаго, 
здъеь выдвигаетъ на первое мБето чисто формальную точку 
зря, то есть вопросъ о частныхъ и общихъ (земскихъ) 
привиллеяхъ, не обращая вниман!1я на то, что въ ДЪЛБ 
установлен1я взаимоотношен1Й элемента общественнаго и 
государственнаго частныя привиллепи, по своему содержа- 
ню, могутъ заключать то же самое, что и обийя; тБмъ 0о- 
ле, что, по мн$н\ самого автора, часто повторяемыя 
частныя привиллеги могли, наконецъ, создать и общий 
принципъ (стр. 23), т.е. то, что вытекало изъ общихъ при- 
виллеий. Но самое главное здесь ошибочность воззр Яя, 
будто бы въ перодъ 1180—1374 гг. въ ПольшЪ издавались 
только частныя привиллеци. 


| 
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Можно указать въ этомъ перодЪ уже довольно многочи- 
сленныя обиия привиллеи, данныя князьями въ пользу 
ц$лыхъ сословий, иногда даже нБ5сколькихъ сослов1й 
сразу, —такя, которыя, по мн н!ю автора, начали появляться 
только съ 1374 г. Укажу на дв привиллеци 1211 г.и 1214— 
1215 г. данныя тремя или даже четырьмя польскими князьями, 
предоставляюпйя иммунитетъ почти всей польской церкви 
(Непг1со агсер1$соро, отп! и$ заЙгасапей$ ет... зассез5ог1рт$), 
по крайней МЪрЪ, постольку, поскольку церковныя влад$- 
ШЯ простирались на территор!и князей, давшихъ эти при- 
виллеци, т. е. на часть Великой Польши, всю Мазов!ю, Ку- 
явю, Малую Польшу и часть Силез!и `); на подобную имму- 
нитетную привиллегю Владислава Ласконогаго 1228 г. для 
церкви въ принадлежалцей ему части Великой Польши и въ 
имъющей перейти подъ его власть Малой ПольшЪ °); на 
богатую разнаго рода концесаями привиллегю Генриха 
Глоговекаго въ 1298 г. для трехъ польскихъ епискошй °). 
И паны и рыцарство уже получаютъ въ этомъ перюдЪ 
обпйя привиллеги, частью даюцйя имъ важныя права, при 
томъ политическаго характера: привожу, какъ примЪръ, 
привиллегю Ласконогаго пля краковской земли въ 1228 г., 
гдЪ онъ принимаетъ обязательство уважать права, не на- 
лагать незаконныхъ повинностей, устранить несправедли- 
вые суды и—что особенно важно—издавать распоряжевшя 
только съ сов$та епископа и пановъ—постановлеше, какъ 
будто цликомъ заиметвованное изъ земской привиллепи 
ХУ вЪка; рядомъ съ этимъ, указанная привиллеля подтвер- 
ждаетъ и церковные иммунитеты “). Неважно, что не осуще- 
ствились фактическля условя для выполнен1я этой привил- 
леги; ярый свЪтъ на характаристику дла бросаетъ самый 
фактъ дарован!я привиллеги; тЪ же самыя концесси бы- 
ли включены, наконецъ, въ общую привиллегю, данную 
Вацлавомъ П церкви и рыцарству малопольскихъ земель 
ВЪ 1291 г. °) Казимръ Веливй, отдавая въ 1851 г. Мазов!ю 
въ ленъ земовиту Ш, подтверждаетъ мазовецкому рыцар- 
ству неприкосновенность его земельныхъ влад и раз- 


`) Ко4. 4ур1. ак. 1. пгт. 68, 70. 2) 154. Т. ог. 183. 3) Иа. П, пг. 
181. *) НУ. Г пт. 122. 5) Код. 4ур!. Ках. Кгак. 1. пт. 94. 
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Дачу старостинскихъ должностей только туземцамъ ')—то же 
самое, что поздн5е обезпечивали кошицкая и друпя земекя 
привиллени. Еще во время первыхъ переговоровъ съ Карломъ 
Робертомъ о наслБдоваи престола послЪ Казимра Великаго, 
которые велись въ 1888—1841 гг., на предполагаемаго вен- 
герскаго насл5дника наложены были т же самыя ограни- 
чен1я, которыя поздн$е заключались въ кошицкой привил- 
леги *); напомню и указанную самимъ авторомъ по друго- 
му поводу будинскую привиллег!ю 1359 г. 3). 
Сл$довательно, общйёя привиллеги—не исключительная 
особенность перлода съ 1374 г., он появляются уже въ 
пер!одъ 1180—1374 гг., характеризованный авторомъ, какъ 
пер1одъ спещальныхъ привиллегй; подобно этому, и очень 
многочисленныя спещальныя (частныя) привиллеги, часто съ 
тБмъ же существомъ и содержашемъ, что и прежде, появля- 
лись и послЪ 1374 г. Между об$ими группами общихъ привил- 
лей не существуетъ принцишальной разницы и по содер- 
жан1ю: въ боле ранней групп заключаются и иммуни- 
теты и признае за отд$льными сословями извфетныхъ 
политическихъ правъ; то же самое заключается и въ общихь 
привиллейяхъ ‘позднёйшей группы. ДЪло не изм5няется 
оттого, что количество и размры политическихъ правъ въ 
этой посл$дней групп, говоря вообще, боле значительны; 
разлище это: количественное, а не качественное и не упол- 
номочиваетъ различать на этомъ основанйи два особыхъ 
пер1ода развитя. Обращу еще внимашШе на другое обетоя- 
тельство. Авторъ, называя пер1одъ 1180—1374 гг. пер1одомъ 
спешальныхъ привиллеий, въ то же время называетъ его 
и перодомъ иммунитета (стр. 23), въ противоположность 
пер1оду общихъ привиллегий (съ 1374 г.). ЗдБеь имЪетея 
несколько ошибокъ: во-первыхъ, иммунитетъ могъ быть 
пожалованъ не только частной, но и общей привиллегей, 
и уже въ этотъ боле раный пер1одъ, дЪйствительно, не разъ 
жаловался общими привиллегями; во-вторыхъ, и въ бол5е 
_позднй перюдъ иммунитетъ жаловался ц$лымъ рядомъ 
не только частныхъ, но и общихъ привилленй. ВЪдь, даже 
въ кошицкой привиллеги, которую авторъ считаетъ эпо- 


1) Код. 4ур!. Мазо\ж. пг. 7%. *) ЗапкКо 2 СлагпКоуа, Мог. Ра. П, 639. 
3) 115 Ро]. 156. 


Вопросъ о 
формации 
с0сл0в1й. 


16 


хальнымъ фактомъ и началомъ новаго пер!юда, капитальнымъ_ 
постановлешемъ является признаше за шляхтой иммунитета. 

Перехожу къ обсужден!ю выставленныхъ авторомъ мате- 
р1альныхъ критеревъ, которые должны говорить за отдЪ- 
леше обоихъ перодовъ: 1180—1374 и 1374—1572 гг. Прежде 
всего, онъ утверждаетъ, что въ первомъ изъ этихъ перо- 
довъ сослоня только формируются, и что этотъ процессъ 
формации можно считать законченнымъ только съ издащемъ 
кошицкой привиллети; поэтому-то отсюда и елБдуетъ на- 
чинать новый пер1одъ. Если бы даже это утверждеше и 
было удачнымъ во всемъ своемъ объемЪ, то я вее же не 
могъ бы считать обоснованнымъ самый выводъ: во всякомъ 
случаЪ, разъ начавпИйся въ широкихъ размфрахъ процессъ 
новой, отличной отъ прежней, формащи общества или го- 
сударства даже въ незаконченной формЪ все-таки оказы- 
вается проявлешемъ новыхъ организаюонныхъ началъ, тфхъЪ 
самыхъ началъ, которыя характеризуютъ стащю уже сполна 
проведеннаго преобразовашя; идея взаимоотношешй обоихъ 
элементовъ, общественнаго и государственнаго, въ обоихъ 
случаяхъ одна и та же. НевнимаНе автора къ этому моменту 
т$мъ болЪе странно, что самъ же онъ по другому поводу о0ео- 
бенно настаиваетъ на этомъ момент$ и въ широкой мЪрБ счи- 
тается съ нимъ. Напомню, что посл5 д пер1одъ истори етроя 
Польши онъ пом5стилъ въ хронологическихъ рамкахъ 1764— 
1795 гг., несмотря на то, что настоящая, коренная реформа 
Речи Постолитой была осуществлена только четырехлЪтнимЪъ 
сеймомъ, а все, сдБланное въ 1764—1788 гг., было первымъ, 
вообще говоря, незначительнымъ шагомъ къ позднЪйшимъ 
реформамъ четырехл тняго сейма; а между тЪмъ авторъ 
объединилъ въ одно цлостное развите и это время только 
что начинающейся перем5ны и эпоху коренныхъ реформъ 
четырехл  тняго сейма. Но, кром3В этого методическаго замЪ- 
чаня, я едБлаю еще н5еколько замБчаюий по существу дёла. 
Если и я стою на той точк$ зр5я, что въ началЪ обеу- 
ждаемаго перола совершалась формашя сословй, то вее 
же у меня являются самыя серьезныя сомнфШя на счетъ 
того, чтобы можно было растягивать эту формацю на столь 
длинное, почти два вЪка продолжающееся время (1180— 
1374). Эта формащя совершилась быстрЪе, относительно же 
нЪкоторыхъ сословй— почти сразу. 
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Это послБднее зам чаше касается именно духовенства. 
Нервоначально два момента включили духовенство въ рамки 
стараго княжескаго права, именно: подчинене духовныхъ 
земельныхъ имуществъ повинностямъ княжескаго права и 
принадлежащее князьямъ право назначеня епископовъ, въ 
силу котораго клиръ находился въ очень большой зависи- 
мости отъ совзтекихъ владЪфтелей. Въ начал ХШ вЗка оба 
эти момента теряютъ свое значеше. Въ 1207 г. выходитъ 
пацское распоряжее, признающее за капитулами право 
выбора епископовъ, право, признанное и принятое во всей 
Польш, посл неудачнаго опыта сопротивлен!я ему со сто- 
роны Ласконогаго (1211 г.); въ 1211 и 1214—1215 гг. поль- 
ская церковь получаетъ упомянутыя выше привиллеги, 
обезпечиваюп1я ей почти полный иммунитетъ, только въ 


Формащя 
духовнак 
сословая. 


нфкоторыхъ пунктахъ расширяемый и дополняемый позд-. 


нфйшими спешальными привиллепями. Съ начала ХТ вЪка 
польское духовенство пр1обр$таетъ, такимъ образомъ, полную 
самостоятельность: съ тБхъ поръ оно пользуется самоупра- 
вленемъ въ устройств$ своихъ внутреннихъ отношетй, 
издаетъ цлый рядъ синодальныхЪ статутовъ, даже издаетъ— 
до 1374 г.—болышое собраше этихъ статутовъ, ведетъ упра- 
влеНе своими внутренними д$лами, осуществляетъ духов- 
ный судъ съ помощью своихъ собственныхъ, автономныхъ, 
органовъ. Я ни въ какомъ случа не могъ бы утверждать, 
будто духовное сослове „организовывалось“ еще и потомъ, 
въ течене почти двухъ вЪковъ, и будто эта организащя. 
была закончена только въ 1374 г. или въ ближайшее къ 
этой хронологической дат время. 

Правда, др. Кутшеба думаетъ (0., 621), что абы 
1210 и 1215 гг. были дарованы только части дпуховнаго со- 
словЯ, т. е. однимъ только епископамъ, еуеп$. ихъ имЪньямМЪ, 
а не монастырямъ и приходскимъ церквамъ (коетеламъ). 
Онъ здБеь снова р$шаетъ путемъ простого аподиктическаго, 
необоснованнаго доводами утвержденя научную проблемму 
перв5йшей важности, даже не справившись, какъ смотритъ 
на этотъ вопросъ наука, и какъ вопросъ представляется въ 
свЪтЪ самихъ источниковъ. Изъ научныхъ трудовъ я сошлюсь 
на единственное доселф посвященное этому вопросу оено- 
вательное сочинене нашего выдающагося знатока вопроса, 
проф. Абрагама, результатовъ котораго авторъ, очевидно, не 





Обинй ха 
рактер 
привиллеи 
церкви в 
ХШ вн 


тор5 изё- 
да привил- 
гий церкви 
фи Людо- 
икь  Вен- 
рскомв. 


18_ 

догляд8лъ. Въ этой работ доказано, что об$ привиллеги 
были изданы для польской церкви вообще, что он „были 
общими привиллейями для ц$лой польской церкви“ °). 
Въ подтвержден!и папой привиллеги 1210 г. р5чь идетъ 
вообще объ „есчезазИса Прегбаз“ °), а въ привиллейи 
1215 г. ве четыре польскихъ князя обязуются „сазошге 
1тшапЦафет есс1ез1ае Пе; уШае есаезагат ее 
11с01ае 1рзагаш (не только въ епископекихъ имЪНяхъ) 
адепт ртуПео1о“; далфе дважды говорится вообще о 
„по1ез$ есс1е1!агишт“ °). А папекое подтверждеше этой 
привилле!и тоже говоритъ объ „ппшапКабез есс1ез1ае 
Ро]от1сае сопсеззае“ *). ОбЪ привиллеПи — свободы, даро- 
ванныя не однимъ только епископамъ, а въ ихъ лицЪ и 
всей польской церкви. Факты позднёзйшаго полученя 
монастырями особыхъ иммунитетныхъ привиллепй не опро- 
вергаютъ предыдущихъ выводовъ, ибо въ посл5дующее 
время тая же особыя привиллеНи получаютъ и епископы, 
которые получили иммунитетъ, даже по мн;ню самого ав- 
тора, уже въ начал ХШ в$ка. 

ЦалЪе, мое утверждеше, что духовное сослое органи- 
зовалось уже въ ХШ в къ, должно основываться, по мнБНю 
др. Кутшебы, „на невнимани къ многочисленнымъ привилле- 
Нямъ, которыя духовенство получаетъ при ЛокеткЪ и Кази- 
м! Великомъ, особенно же на невнимаши къ принцишаль- 
ному спору о свобод духовенства отъ податей при Людо- 
вик&,—спору, который, наконецъ, повелъ къ опредБлен1ю 
правового положеня относительно т5хъ повинностей, кото- 
рыя должно было нести духовенство въ пользу государ- 
ства“ (0. 622). Автору не сл довало бы, можетъ быть, серьезно 
упрекать меня въ невниманш къ привиллегямъ для духо- 
венства за время двухъ послБднихъ Пястовъ: онъ, по соб- 
ственному опыту, знаетъ, съ какимъ матер!аломъ иеточни- 


 ‚КОВЪ долженъ, прежде всего, познакомиться и о квакомъ 


матер1алЪ долженъ помнить даже начинаюций изелфдова- 
тель истори польскаго права; поэтому я не буду, на осно- 


') Аргавато, «Р1ег\узлу зрог Козоешто-роШ%ус2пу м Ро]5се», Коррг. 
АКад., $. 32, э4г. 310—313, 320—381. 

2) Код. дур!. \вЖ. Г пг. *0. 

3) ТЫ. Г пг. 68. | 

“) Па. Гог. 85. 
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вании приведенныхъ словъ автора, предполагать, что самъ 
авторъ проглядЪлъ тЪ многочисленныя привиллеги для ду- 
ховенства, которыя издавались польскими князьями еще до 
Локетка, въ течеше почти всего ХШ вБка. Основной, 'по- 
стоянно повторяющИЙся въ нихъ тонъ — свобода отъ по- 
датей для имЪ духовенства и освобождее отъ юрис- 
дикщи княжескихъ чиновниковъ, или иммунитетъ; и оба 
эти иммунитетныхъ права были дарованы польской церкви 
уже привиллегями 1210 и 1215 гг. Поздн5йпйя привиллеги, 
не исключая Локетковыхъ и Казимфовскихъ, являютея 
только—прим$нительно къ отдльнымЪъ епискошямЪ, аббат- 
ствамъ и т. п. -повторешемъ, боле точнымт, опредБлевшемъ, 
въ лучшемъ же случа дополнешемъ въ чаестностяхъ прин- 
ципа, признаннаго уже въ началЪ ХШ вЗка. Такъ же обстоитъ 
ДБло и съ „принцишальнымъ споромъ“ о податной евободЪ 
духовенства въ эпоху Людовика. Людовикъ, обезпечивъ за 
собой со времени кошицкой привиллени „поральную“ (лано- 
вую) подать съ шляхетекихъ имЪнйй, пытался собирать ее въ 
тройномъ размБ5р$ и съ им$нШ духовенства, подъ угрозой 
старостинской экзекуци; однако, всл$детв1е сопротивленя 
клира, онъ уступилъ, выражая желае или требоваше (айе- 
С$апз), чтобы духовенство ежегодно платило ему соотвЪт- 
ствующую количеству лановъ валовую сумму °). Мы знаемъ, 
ч$мъ кончилось дЪло: относительно „поральной“ подати 
мрекое духовенство было, въ конц концовъ, уравнено со 
шляхтой, т. е. крБпостные духовенства должны были пла- 
тить по 2 гроша съ лана °). Въ чемъ здЪеь дЪло? Удер- 
жЖался все тотъ же самый принципъ податной свободы ду- 
ховенства, который былъ признанъ уже въ начал ХШ в., 
только съ соотв$тетвующимъ приспособлешемъ къ поста- 
новлен1ямъ кошицкой привиллеги— точно такъ же, какъ и 
относительно им$н рыцарства, издавна пользовавшихся 
податной свободой. Сама кошицкая привилленя опредБленно 
признала эту податную свободу, наложивъ на кр$постныхъ 
уплату 2 грошей „поральной“ подати „т Яспаш зашии 
ош е$ф гесоотопет Согопае Роошае“. Временный споръ 


1) ЛапКо 2 С2агпко\а, Моп. Ро! П, 681—683; ср. замБ чая Семко- 
вича въ «В0о2610г Пасо$2а», 390. 

") Ср. привиллейю для познанской епискоши въ 1381 г. Код. Чур!. 
УПе!. Ш, ог. 1795. 
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между королемъ и духовенствомъ по этому вопросу, пред- 
р$шенному принцишально уже ранЪе, интересный и харак- 

терный, но вовсе не р5шаюцИй эпизодъ, авторъ выдвигаетъ 

на высоту эпохальнаго факта, считаетъ его проявлешемъ 

только что замкнувшейся тогда формащи духовнаго сосло- 

вя! То, что это сослове получило въ начал ХШ вЪка по- 

датную свободу; что оно тогда было изъято изъ юрисдикщши 
княжескихъ чиновниковъ и, благодаря этому, получило 

условя для самостоятельнаго, автономическаго, развитая; что 
проведенное въ 1207—1211 гг. правило объ избранш еписко- 

повъ капитулами и вытекающая отсюда независимость князей 

церкви отъ св$текихъ властителей цали духовенству силь- 

ное ручательство въ автономическомъ развит!и; что польская 

церковь въ широкихъ размБрахъ пользуется этими правами 
самоуправлен1я въ многочисленныхъ синодальныхъ сталу- 

тахъ, начинающихся уже съ первой половины ХШ взка,— все 

это не имЪетъ для автора никакого значення, не является сви- 
ДЪтельствомъ уже совершившейся тогда организащи духов- 

наго сослов1я въобособленную, снабженную спецальными при- 
виллепями, самоуправляющуюся часть тогдашняго общества. 

дозникнове- Шляхта организовалась въ замкнутый, снабженный о0со- 
ие шля- быми привиллейями общественный слой не такъ скоро, 
сетсколо со- какъ духовенство. Но и зд$сь я не могъ бы принять 
.10в1Я. 1374 г. какъ дату, когда эта организаля должна была 
окончательно завершиться. Пожаловаще шляхтЪз въ кошиц- 

кой привилле!и податного иммунитета, собственно, не было 
введенемъ новаго принципа, какъ не было оно таковымъ 

и примБнительно къ духовенству; прежея многочисленныя 
спещальныя привиллейи—хотя данныя князьями частнымъ 
господамъ въ цляхъ колонизащи ихъ владЪй на нЁмец- 

комъ прав5—признавали тотъ же самый податной иммуни- 

тетъ. Въ концЪ концовъ, иммунитетъ—составная часть по- 

нятя 1$ и Шфаге, о существовании котораго вепоминаютъ 

уже многочисленныя привилле!и ХШ вЗка. Учрежденше зем- 

скихъ должностей, стоящихъ на страж интересовъ шляхты, 

въ качествЪ органовъ самоуправлешя этого сословя, уста- 

новилось уже (за немногими исключениями сравнительно 

съ позднёйшимъ развитемъ) со времени объединеня госу- 

даретва при ЛокеткЪ, т. е. съ начала ХТУ вЗка; авторъ, на- 

конецъ, удачно замЪтилъ (стр. 41), что даже еще ранЪе, во 
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время распадешя государства на уд$Блы, съ начала ХШ въ$ка, 
можно наблюдать стремлеше (отчасти увфнчавшееся усп?т- 
хомъ) къ преобразованйю княжескихъ должностей въ зем- 
скя ‘`). То обстоятельетво, что обиая привиллеги, начиная 
СЪ 1374 г., главнымъ же образомъ—еъ 1386 г., признаютъ 
за шляхтой изв$стныя политическя прерогативы, нисколько 
не влляетъ на измБневе высказаннаго здЪесь взгляда; ибо 
уже до 1374 г., наприм$ръ, въ двухъ приведенныхъ выше 
привиллепяхъ 1228 и 1291 гг., мы ветр$чаемея съ пожало- 
вашемъ такого рода политическихъ прерогативъ въ пользу 
пановъ и рыцаретва (право давать сов$ты при издаши распо- 
ряжешй монарха).Разлище здЪсь, самое большое, количествен- 
ное, а не качественное; оно не уполномочиваетъ насъ утвер- 
ждать, будто съ 1374 г. развите дЪла пошло здЪеь по новымъ, 
дотол$ неизв5стнымъ путямъ. Разсматривая дЪло съ количе- 
ственной стороны, мы видимъ— и это вполнЪ естественно. —что 
съ теченемъ времени политичесяя привиллейи шляхты все 
боле раепгиряются, такъ что трудно найти критерй для 
установлен1я той даты, которой сл$дуетъ закончить пред- 
шествуюцпий перодъ и начинать новый. Какъ авторъ вы- 
оралъ здЪеь 1374 г., такъ, съ одинаковымъ правомъ, можно 
было бы считать эпохальнымъ фактомъ, напримЪръ, 1454 г., 
когда за всей шляхтой, предеставляемой сеймиками, былъ 
впервые опред$нно признанъ рЕшаюпий голосъ въ вопро- 
сахъ законодательства. 

Наконецъ, возвращаюсь къ тому, что самъ авторъ избралъ 
исходнымъ пунктомъ: дБло идетъь о р$5шени вопроса, съ 
какой же поры можно считать законченной организац!ю 
шляхетскаго сослоыя въ ПольшЪ. Сослове (въ ередневЪф- 
ковомъ понимаи этого выражевшя) можетъ быть уже 
организованнымъ и замкнутымъ и только потомъ получать, 
по очереди, рядъ все далБе простирающихеся правомочий; 
это явлеше цаже можетъ быть логически обосновано, ибо 
только сплоченная, замкнутая организащя изв$етнаго обще- 
ственнаго класса рождаетъь въ послЁднемъ ту силу, которая 
ведетъь къ дальнфйшимъ пробр$тенямъ. Такимъ образомъ 


1) На эту частность и я обратилъ внимане на съЁ$здЪ польскихъ 
историковъ въ 1900 г., ср. Рапмейик Ш 2]а24и ог. ро]зК. \у Кга- 
Коле, 1900, П, стр. 38, 39. 
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выработку организащи шляхетскаго сословя, несомнЪнно, 
сл5дуетъ отодвинуть значительно назадъ за 1374 г. Цока- 
зательствомъ этого можетъ служить хотя бы даже самый 
процессъ усвоешя шляхетскихъ гербовъ, являющийся уже 
послздней фазой въ истори формаШи этого сословя, какъ 
вн;шняя, формальная санкШя совершившихся ранЪе вну- 
треннихъ перем нъ, какъ выражене посл$дней поб$ды лич- 
наго элемента (строго сословнаго) надъ элементомъ реаль- 
нымъ (землевлад не), въ первое время игравшимъ важную 
роль въ формащи этого общественнаго класса; съ того мо- 
мента, когда личный элементъ выдвинулся на первое место, 
шляхетское сослове, наслБдетвенное, уже можно считать 
замкнутымъ, организованнымъ въ особую общественную ка- 
тегор!ю, т.е. сословемъ. Вотъ даты, которыя почти на цзлый 
в5къ предшествуютъ году, принятому авторомъ, въ каче- 
ств границы перода „организащи общества“. И если веЪ 
эти мои доводы еще недостаточны для убЪждешя сомнЗ- 
вающихся, то пусть меня подлдержитъ зд$еь самъ король 
Казимръ Велиюй, который въ своихъ статутахъ, въ пол. 
ХУ в., яено говоритъ: „побИбайз грез ех ргогеп ог оз 
от1о'тет зетрег @асип $“. Такое положевше нельзя было бы 
высказать во время совершающейся еще формащи шляхет- 
скаго сословя; оно могло появиться только тогда, когда 
организат1я была уже законченнымъ дБломъ, когда сослове 
было уже замкнутымъ общественнымъ классомъ, обладаю- 
щимъ правомъ насл$детвенной принадлежности—при томъ 
не со вчератняго лишь дня. Но шляхетское сослове было 
такимъ строго замкнутымъ классомъ не только фактически, 
но и съ точки зря права: ибо уже въ ХШ в. суще- 
ствуетъ установившееся поняе „аг1$ шаг“, которымъ 
этотъ слой отличается отъ другихъ одновременно съ нимъ 
формирующихся частей тогдашняго общества. 

Др. Кутшеба, не касаясь остальныхъ моихъ аргументовъ, 
подтверждающихъ, что шляхта организовалась, какъ со- 
слове, уже въ течеше ХШ вЪка, остановился лишь на 
ТОМЪ, который я почерпнулъ изъ статутовъ Казимша Ве- 
ликаго („пора $ Игре ех ргосеп бог из ог11тет зетрег 
4исип$“). Но, не прочитавъ основательно всЪхъ моихъ раз- 
сужденй, онъ не отвергаетъ того, что я привелъ въ видВ 
довода, а только—въ виду нахожден1я приведеннаго мною 
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МмЪета въ статьБ о „вывод шляхетства“.— подчеркиваетъ, 
„что именно происходяще еще позднфе въ такомъ боль- 
шомъ количеств „выводы шляхетства“ непреложно доказы- 
ваютъ, что шляхта еще не замкнулась“ (ОтвЪтъ, 622). Но са- 
михъ фактовъ „вывода шляхететва“ я не приводилъ ни въ 
пользу, ни противъ своего утвержден!я; однако, если-бы 
кто-нибудь захотлъ искать въ нихтъ аргументовъ по этому 
вопросу, то они докажутъ собственно лишь то, что воз- 
зръне доктора Кутшебы необосновано. Оставляя въ сторон 
небольшой процентъ „выводовъ шляхететва“, падающихъ на 
конецъ ХУ вЗка, мы уб$димся, что подавляющее количество 
извЪетныхъ намъ случаевъ падаетъ на все протяжеше ХУ 
въка ‘). Да будетъ мнЪ позволено утверждать, что если боль- 
шое число этихъ „выводовъ“—есвидЪтельство незакончив- 
шагося еще замыкан1я шляхетскаго сословя, то оно является 
такимъ свид$тельствомъ для того времени, къ которому эти 
„выводы“ относятся, т. е. для ХУ в$ка. Между тфмъ авторъ и 
въ „Истори“ и въ „ОтвЪтЪ“ утверждаетъ, что шляхетское 
сослове замкнулось еще до 1370—1874 гг. 

Точно также слишкомъ позднюю дату (1374 г.) нам$- 
чаетъ авторъ и для факта завершен1я организат]и м$щан- 
скаго (городекого) и крестьянскаго сословй. Уже оставляя 
въ сторон Силезшю, гд$ этотъ процесеъ совершилея срав- 
нительно всего скор$е, напомню, что и въ другихъ поль- 
скихъ земляхъ почти всЪ главные города получаютъ н$- 
мецкое право уже въ пол. ХШ в.; вел$дъ затБмъ въ те- 
чеше второй половины того же вЪка значительно раепро- 
страняетея процесеъ локащи на томъ же правЪ, захваты- 
вая многочисленныя м$Зестности, приводя иногда даже къ 
поднят деревенскихъ поселенй до значейя м5етечекъ. 
Въ этихъ городахъ власть сразу же оказывается въ ру- 
кахъ войта, чиновника, какъ ни какъ, независимаго отъ 
владёльца; въ важнфйшихъ же центрахъ уже съ конца 
ХШ в. появляютея строго автономныя власти—городеке 
СовЪты. Историчесщя событя т5хъ временъ обнаруживаютъ 
степень значен!я мВщанскаго сословя, косвенно указывая 
на установившуюся уже его организац!1ю: въ 1289 г. кра- 


') Ср. хотя бы богат$йшее собране соотв$тетвующихъ источни- 
ковъ: О]апо\мз Е, «шэсгрЫопез @епо@ез> въ <Бфато4. рг. ро!. рогап., УП. 


Дата 4% 
майи м 
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ковское мЬщанство распоряжается княжескимъ престоломъ, 
въ 1311 г. поднимаетъ грозный бунтъ противъ своего го- 
сударя. Что касается крестьянскаго населен!я, то уже первая 
половина ХШ в. (съ 20-хъ и 30-хъ лЪтъ этого столЪтя) обна- 
руживаетъ довольно большое количество локашй: деревень 
на нё5мецкомъ правЪ, съ новой правовой организащей кме- 
тей-чиншевиковъ, съ единственнымъ полуавтономнымъ де- 
ревенскимъ органомъ—солтысами (и лавниками), боле чего 
пробр$ети уже потомъ не удалось этому сослов1ю. Во 
второй половин ХШ в. число этихъ локацй, судя только 
по сохранившимся документамъ, доходитъ до многихъ со- 
тенъ, захватывая пространство цфлой Польши, не исключая 
самыхъ отдаленныхъ захолустй. А если потомъ еще и Ло- 
кетокъ и Казимшъ ВелиюЙ въ широкихъ размзрахъ про- 
водятъ дальнё$йшую колонизацию городовъ и деревень на 
нзмецкомъ правЪ, то все же нельзя видБть окончательную 
организаю м3$5щанскаго и крестьянекаго сословй въ 
НольшЪ только въ этой ихъ дятельности, только съ этихъ 
поръ считаться съ названными сословями, какъ съ гото- 
вымъ фактомъ общественнаго уклада,—точно такъ же, какъ 
нельзя принять этого и относительно позднёйшихъ госу- 
дарей, еще въ ХУ в. въ широкихъ разм$рахъ проводив- 
шихъ далфе ту же самую мЪру. То, что сд$лали на этомъ 
поприщЪ Локетокъ, а главнымъ образомъ Казимфъ Вели- 
кй, было лишь продолжешемъ, развитемъ дла, въ широ- 
кихЪ разм$рахъ исполнявшагося и до тЪхъ поръ; резуль- 
таты, полученные здесь къ нач. ХУ в., сл5дуетъ считать 
не подготовкой позднйшей эволюци въ этой области, а 
прямо самой эволющей. Богатый, уже опубликованный до- 
кументальный матералъ позволяетъ намъ отчаети опро- 
вергнуть, безъ ущерба для великихъ заслугь Казимшфа Ве- 
ликаго, сообщен!е хрониста объ этомъ королЪ, будто онъ 
нашелъ Польшу деревянной, а оставилъ ее каменной; „ка- 
менщиками“” Полыпи были уже удЪльные князья, непо- 
средетвенные предшественники Казим!ра и Локетка, хотя, мо- 
жетъ быть, дъйствовавицеине столь сознательно и цзлесооб- 
разно, какъ Казим!ръ. И здБеь, такимъ образомъ, слБдуетъ 
передвинуть дату организащи обоихъ низшихъ сословй 
далеко назадъ за 1374 г., тъмъ боле, что и эта дата, или 
какая-нибудь пругая, близкая къ ней, и особенно обпия 
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привиллеги, на которыя авторъ съ этого времени сеы- 
лается, ничего не изм$нили въ принциШшальной сторонЪ 
устройства мфщанскаго и крестьянскаго сословйй; эти при- 
виллеги совс$мъ или почти совсе$мъ не касаются поло- 
женя обоихъ этихъ сословЙ, относясь почти исключи- 
тельно къ высшимъ сословнямъ, духовенству и шляхтЪ. 

Авторъ и здБеь снова несогласенъ со мной. Онъ напра- 
вляетъ самый серьезный, цифровой, аргументъ противъ мо- 
его утвержденя, что и организащя крестьянскаго сословя 
на новыхъ началахъ, принесенныхъ съ собой колонизащей 
на нЪмецкомъ прав, установилась тоже уже въ течене 
ХШ в$ка. Я высказался въ томъ смыслЪ, что число лока- 
ши на этомъ правЪ, судя по сохранившимся доселЪ доку- 
ментамъ, доходитъ до значительныхъ сотенъ. И вотъ авторъ 
подсчитываетъ, что до 1306 г. въ Великой ПольшЪ можно 
указать только 30 локапонныхъ документовъ, а въ 1306— 
1370 гг.—до 70; что въ Малой ПольшЪ оба перюда пред- 
ставлены отношешемъ 22; 125. 

„Такимъ образомъ въ ХШ в. далеко цо значительныхъ 
сотенъ“ (0.,623). Не знаю, на какой основЪ, по какимъ прин- 
ципамъ и съ какой точностью сдБлалъ авторъ свои вычис- 
лен1я, ибо онъ не привелъ никакихъ источниковъ для ихъ 
подтвержден!я; поэтому, мн пришлось заново продфлать 
ту же самую работу—и я пришелъ къ результатамъ, пора- 
зительно противоположнымъ. Причина различя, конечно, 
заключается, прежде всего, въ томъ обстоятельств, что 
авторъ принялъ во вниман!е только локащонные документы 
въ собственномъ значеши этого слова, т. е. привиллени, 
излаваемыя при основаи деревень, со спешальнымъ опре- 
дъвлешемъ правового положешя кметей и солтыса. Между 
т5мъ дзло идетъ вовсе не о томъ, сколько мы имЪ$емъ ло- 
каонныхъ привиллегй, а лишь о томъ, сколько деревень 
было основано на н%мецкомъ правЪ. Поэтому-то здЪеь 
должны быть приняты во внимане и друпя документаль- 
ныя упоминашя, касаюпаяся этого дла, напримЪръ, по- 
сторонн1я изв$етя о существовави прежде основанныхъ 
деревень, либо княжесмя привиллейи, жалуюпйя право 
основашя такихъ же деревень на н5мецкомъ правЪ. Эти 
привиллеги, жалуемыя вс$мъ по порядку боле крупнымъ 
церковнымъ учреждешямъ, для воБхъ принадлежащихъ имъ 
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владЪЙ, конечно, не всегда немедленно же вели къ дЪИ- 
отвительной локацши— особенно въ виду крупнаго комплекса 
самихъ владфнш, — но весе же эта локацшя отчасти начи- 
налась уже и тогда; зато тая привиллейи, становясь до- 
стояШемъ приватныхъ лицъ, влад льцевъ одной или н*%- 
сколькихъ деревень, въ большей части случаевъ немедленно 
же или въ недалекомъ будущемъ, приводили несомнЪнно, къ 
дЪйствительной локащи; вЪдь, не рго Гога же извБетныя лица 
хлопотали о пожаловаи имъ такой привиллети! Сопоставивъ 
соотвзтетвуюпе документы и извзетя изъ пер1ода времени 
до 1306 г., даже исключивъ упомянутыя общая привиллепия 
для церковныхъ учрежден, я въ одномъ только „Коаекз 
аур1. \ЛеКор.“—главнымъ образомъ, въ дипломахъ познан- 
ско-калишскихъ, съ незначительнымъ прибавленемъ ди- 
пломовъ изъ другихъ великопольскихъ земель, —нашелъ 50 
документовъ, относящихся къ 50 же отдЪльнымъ дерев- 
нямъ “"), и 14 документовъ, изъ которыхъ каждый относится 
къ боле значительному количеству цперевень, въ общемъ 
къ 51 поселеню *), т. е. нашелъ всего 64 документа, отно- 
сящихся къ 101 поселен!ю. Подечетъ, произведенный та- 
кимъ же способомъ относительно Малой Польши, только на 
основаи боле богатыхъ матерлаломъ дипломатаревъ, обна- 
ружилъ для того же самаго перода: 37 документовъ, отно- 
сящихся къ отд льнымъ деревнямъ °), и 5 документовъ, отно- 
сящихея къ бол$е значительному количеству деревень, въ 
общемъ къ 21 поселеню *), всего же 42 документа, отно- 
сящихся къ 58 деревнямъ °). Подечеты относительно Силе- 


1) Код. аур!. УМе!Еор. 1, пг. 142, 149, 198, 240, 260, 289, 330, 331, 351, 
358, 412, 433, 435, 448, 453, 461, 506, 581, 588, 535, 547, 568, 568, 582, 600, 
П ог. 631, 633, 627, 642, 643, 661, 672, 677, 680, 683, 695, 699, 114, 127, 188, 

55, 757, 162, 195, 199, 818, 884, 844, 845, 898. 

?) Кой. Аурт. У1еЖор. Г пт. 281(4), 349(®), 394(3), 416(2), 4193), 467 (®), 
474(2), 497(3), 498(3), 549(®), П пог. 641(3), 690(®), 1183), 848(2). 

3) Ко4. аур!. Малюр. Г пг. 15, 15, 771, 81, 86, 194, 131, 188, П пт. 445, 
445, 412, 415, 482, 505, 5, 518, 584, 585, 581, 532, 539, 543, 556, кромЪ 
того, тамъ же на стр. ХХХУ] регесты погибитихъ сондецкихъ докумен- 
товъ ог. 1, 4 и мъховекихъ пг, 13, 16; Код. Чур|. Кад. ЕгакК. Г пг. 67, 76, 
81, 102; Код. дур1. Тущес. пг. 24, #6, #8, 30; Код. 4ур1. Моёи. пг. 34, 35, 

*) Ко4. аур!. Маф ор. П пт, 453(2), 477(4); Ко4. 4ур!. Мог. пт. 38(2), 
42(10), 43(3). 

°) Очевидно, эти подечеты не совеЗмъ точны. Можетъ быть, тамъ 
и сямъ принятъ во внимаше подлфльный документъ, можеть быть, 
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зи уже произведены (отчасти); за одну только первую поло- 
вину ХШ в. (до 1258 г.) здЪеь насчитано всего (города и 
деревни) 131 случай '); если мы вычтемъ изъ этого коли- 
чества и локащи городовъ, вм5еть съ подд$льными позднЪй- 
шими извзетями о локащяхъ деревень, на которыя обра- 
щено внимае въ новЁфйшее время °), т. е. въ общемъ около 
50 №№, то вее же на разсматриваемый пер1одъ останется, по 
крайней мЪрЪъ, около 80 локащй деревень; присоединивъ сюда 
лока1и второй половины ХШ в., когда Силезя еще оста- 
валась удзломъ Польши (приблизительно въ два раза 
больше, т. е. до 120 локашй, а это, вЗроятно, и нашъ авторъ 
не признаетъ преувеличешемъ), мы получимъ общую сумму 
около 200 силезскихъ локашй ХШ вЪка. Подечеты отноеси- 
тельно Мазони, если бы приняться за нихъ, не дали бы 
надежнаго результата, такъ какъ даже изъ числа сохрани- 
вшихея до нашего времени документовъ много еще не 
издано; но сумма хотя-бы 30 локашй, наврно, никому не 
покажется слишкомъ большой °). 





одинъ и тотъ же документъ, повторенный въ двухъ изданяхъ, или 
упоминан!е о томъ же самомъ поселени, повторяющееся въ н5еколь- 
кихъ документахъ, сосчитаны два, или болЪе разъ. Въ такой мЪр$ слф- 
довало бы уменьшить общую цифру; возникающее отсюда различе 
въ худшемъ случа можетъ составлять н$фсколько либо н$еколько 
десятковъ документовъ. Зато, несомнфнно, не были приняты во вни- 
мане вс$ упоминан1я о локащяхъ деревень, ветрёчаюцйяся даже въ 
просмотр$нныхъ издашяхъ, ибо свой списокъ я составлялъ только на 
основан1и регестъ документовъ, присоединенныхъ издателями и не 
всегда упоминающихъ о деталяхъ локащи. Кром$ того, были оста- 
влены безъ вниман!я нЪкоторыя болЪе значительныя прежшя изданЯя, 
напримЪръ, Со4. ар. Ро]|., такъ какъ много изданныхъ въ нихъ доку- 
ментовъ повторено въ позднфйшихъ дипломатар1яхъ, хотя и здЪеь, ко- 
нечно, нашлись бы дополнен1я; наконецъ, опущены вс$ мене значи- 
тельныя публикаци документовъ. Дополнешя, которыя селЗдовало бы 
для точности произвести на основании ц$лаго матерала, несомн$нно, 
не только заполнили бы вышеупомянутое различе ш ш/1пиз, но и зна- 
чительно увеличили бы общую цифру, данную въ текет$. 

1) МеиПпо, Аиззехитоеп га децфзепем ВесЩе Ы5$ га . 1258, ДейзеВг. 
#. Чезер. ЭсШез. ХПИ, 155 п. 

") ЗериЦе, Г1е АпЁ&цое 4. 4елфзеБер Ко]опзаюоп ш 5еШезеп, 51- 
]}ез1аса, Кезёзерг. 1. Сгаппасеп 35 пг. 

3) Въ двухъ самыхъ значительныхъ собранмяхъ мазовецкихъ до- 
кументовъ (им5ющихъ въ виду отчасти и Куявы) я нашелъ для раз- 
сматриваемаго пер1ода 8 документовъ, касающихся локащи на, н5мец- 
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Подечитавъ вс даннныя, мы получимъ для ХШ в. (до 
1306 г.) круглую сумму въ четыреста деревенскихъ лока- 
ий на пространств цЪзлой Польши, что, собственно, во- 
преки утверждено автора, обнаруживаетъ справедливость 
моего .предшествующаго наблюден!я. 

Подсчетъ автора является ошибочнымъ еще и съ другой 
точки зря. 

Въ виду воззрьшя, съ которымъ авторъ выетупилъ въ 
своей „Истори“, будто окончательную организашю. кре- 
стьянскаго сословя на новыхъ началахъ слЪдуетъ припи- 
сать колонизашюонной дъЪятельности Казимра Великаго, 
вопросъ представляется не въ такомъ видЪ: каково цифро- 
вое отношен1е локатй передъ 1306 г. къ локашямъ 1306— 
1370 гг., а въ такомъ: каково цифровое отношене локаций 
первой группы къ т5мЪъ, которыя относятея къ 1333—1370 гг. 
Такъ какъ авторъ для цифръ второй группы принялъ во вни- 
мане весь пер1одъ времени 1306—1370 гг., то здБеь, собственно, 
слЪдуетъ исключить все, что относится къ времени Локетка. 
Принимая во внимане только Великую и Малую Польшу (Си- 
лез1я и Мазов1я тогда не входятъ въ составъ уже объединен- 
наго государства), я нахожу въ эпоху Локетка для перваго изъ 
этихъ удБловъ извзотя о 18 локацщяхъ, засвид$ тельствован- 
ныхъ 16 документами‘), а для второго—извЪемя о 87 локащяхъ, 
засвидтельствованныхъ 47 документами °). Вычитая здЪсь 
изъ общей полученной суммы для 1306—1370 гг. уже не ко- 
личество обнаруженныхъ локацй, а только число однихъ 
документовъ, которые авторъ, повидимому, принялъ во вни- 
мае при своемъ подсчет, мы получимъ: для Великой 
Польши 70—16—54, для Малой Польши 125—47—18. Правда 
полученныя цифры не однородны съ цифрами первой группы 
(до 1306), такъ какъ въ одномъ случа мы считали число 


комъ прав. Ко4. 9ур1. Мало\. пг. 84; Рокишт. Кц]а\м. 1 ша2о\, г. 195 
Пг. 15, зфг. 355 пг. 7, г. 358 пг. 9, э6г. 360 пг. 11 (2 деревни), г. 368 
пг. 182, 54г. 366 пг. 15, э&г. 369 пг. 17. 

`) Ко4а. дур!. УПеЦор.П ог. 904(3), 913, 923, 924, 989%, 9384, 935, 970, 
974, 1029, 1070, 1089, 1104, 1108, 1119. 

2) Ко4. 4ур!. Мафор Г пг. 137(2), 141(?), 150, 155, 158, 159, 161, 168, 
171, 17%, 115, 176, 1717, 181, 188, 1833), 189(2), П от. 559, 560, 568, 57Ъ5, 576, 
519, 584, 590, 594, 598, 599, 600, 601, 608(26); Ко4. Чур!. Каф. КгаЕ. 1 гг. 
123, 134, 135, 136, 140, 144, П пг. 243, 244, 246, 241; Код. 4ур!. Тущесе, пг. 
41(8), 46(®); Код. аур!. МогП. пг. 50(4); Атев. Ваще, П иг. 6, 7, 11. 
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локацщй, а въ другомъ—число относящихся къ нимъ доку- 
ментовъ; но такъ какъ при Казим!рЪ Великомъ (да и поздн®е) 
документы, относяп4еся къ единовременной локаци значи- 
тельнаго ‘количества деревень, становятся все р$же, то мы, 
съ оговоркой известной неточности, все-таки можемъ сопо- 
ставить и сравнить другь съ пругомъ указанныя цифры. 
Такимъ образомъ мы получимъ для Великой Польши 101 ло- 
кац1ю до 1306 г. на ряду съ 54 документами эпохи Казим!ра, 
для Малой Польши—58 боле старыхъ локашй на ряду съ 
8 документами изъ эпохи Казимфа, всего 159 локашй по 
1306 г. на ряду съ 132 локащями изъ эпохи Казимтфа. Не- 
сомнЗнно, это сопоставлее указываетъ на большую интен- 
сивность хозяйственной работы Казим!фа; но все-таки. коли- 
чественно оно говоритъ о перев е$ ХШ в$ка, особенно если 
мы присоединимъ сюда еще не принятыя во внимаНе въ 
посл5днемъ сопоставлении силезсюя и мазовеця земли. 
Сверхъ того, слЗдуетъ принять въ соображеше и то, что 
множество документовъ о локашяхъ деревень погибло: ста- 
рые реестры привиллейй аббатетвъ, епискошй и т. п., т.е. 
такихъ учреждешй, которыя сохраняли ихъ сравнительно 
старательно, обнаруживаютъ значительные пробЪзлы въ со- 
хранившемся до сихъ поръ матерлалз5; что же и говорить о 
документахъ, изданныхь въ пользу мрекихъ лицъ, которые 
уцфл$ли только въ вид исключен! Въ виду этого елБдо- 
вало бы прежде всего увеличить—несомн%нно, очень значи- 
тельно— безотносительное количество локащй, д5йствительно 
совершившихся въ ХШ вЪк$; а если бы, благодаря такой 
прибавкЪ, возросло и количество локашй Казимровскихъ, 
то все-таки отношеше его къ количеству локащй ХШ вЗка 
должно было бы подвергнуться боле значительному измВ- 
неню въ пользу этого боле ранняго перода, въ виду уже 
того изв$стнаго и достаточно засвидтельствованнаго наукой 
дипломатики факта, что количество погибщшихъ документовъ 
растетъ въ прямомъ отношен!йи къ отдаленности времени. 
Эти нзеколько сотъ лока, совершившихся уже въ те- 
чеме хшШ столБтя —а процесеъ колонизащи развивался 
и потомъ, при Казимр$ и его преемникахъ—можно, ду- 
мается, считать достаточнымъ выражешемъ коренныхъ пе- 
рем$нъ въ организащши крестьянскаго сослов1я —и н$ЪтЪ 
настоящаго повода отодвигать ихъ вплоть до времени Ка- 
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зима. Кром этого количественнаго момента, авторъ на- 
стаиваетъ еще и на качественной сторонзЪ д$ла, „хотя проф. 
Бальцеръ не хочетъ видЪть ея“, настаиваетъ именно на 
томъ, что „при КазимрЪ Великомъ, прежде всего, устраи- 
ваются, по образцу локащюнныхъ деревень, и деревни не- 
локашонныя“ (0. 623). На основан такого неяснаго опредз- 
лен!я я затрудняюсь угадать, что авторъ, собственно, разу- 
мБетъ здесь: переводъ ли старыхъ деревнь съ польскаго 
права на н%5мецкое, устраиваемый съ помощью многочи- 
сленныхъ привиллегй, начиная со времени Казим!ра Вели- 
каго, или преобразоваже организащи польскихъ деревень, 
происходившее независимо отъ такихъ привиллени. Поэтому 
я напомню, что мы уже и въ ХШв. ветр5чаемъ много до- 
кументовъ, въ которыхъ польсе князья, по поводу пожа- 
лован1я изв5стныхъ земельныхъ имуществъ, заселенныхъ 
издавна, слБдовательно, на польекомъ правЪ, или по по- 
воду утвержден1я договоровъ частныхъ лицъ относительно 
такихъ же имуществъ, разр шаютъ введеше въ такихъ им$- 
вшяхъ и н$ёмецкаго права. Нельзя утверждать, чтобы при 
этомъ введене н®$мецкаго права — если не во веБхъ, то въ 
большей части случаевъ — откладывали вплоть до времени 
Казимра Великаго, когда распространяется обычай издая 
особыхъ документовъ по этому предмету. Если не считать 
этихъ многочисленныхъ упоминанй въ боле раннихъ до- 
кументахъ только пустыми формулами безъ значевя, то 
придется принять, что процессъ ассимилящи прежнихъ 
польскихъ поселен!й по образцу поселеши н5мецкаго права 
начался уже тогда и что въ извБетной мЪрЪ онъ даже дви- 
нулся впередъ. Есть сеновашя допускать, что даже въ тъъхъ 
польскихъ поселен!1яхъ, которымъ князья тогда еще не по- 
жаловали такого права, все-таки, несмотря на отсутетве_ 
организацюонныхъ рамокъ н%мецкаго права (автономное 
гминное устройство, съ солтысомъ и лавниками), само пра- 
вовое положее деревенскаго населен1я значительно упо- 
добилось положению кметей въ поселешяхъ, заново лоци- 
рованныхъ '). Въ пользу этого предположешя косвенно гово- 
рятъ упоминан1я въ источникахъ ближайшаго времени, 
прежде всего въ статутахъ Казимра Великаго. Стбоитъ обра- 
тить внимане на то, что, сверхъ н$5екольскихъ постано- 


') Въ распланировк$ Губе Г арт. 38, 33, 35. 
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влеши, которыя, касаясь компетени суда, должны были 
ясно различать власти права нёмецкаго и польскаго '), веЪ 
остальныя статьи этихъ статутовъ, касаясь правового по- 
ложен1я кметей (за исключешемъ еще условый „выхода“ 
изъ деревень '), не дзлаютъ никакого различ1я между 
кмегями польскихъ деревень и деревень на правЪ нЪ$- 
мецкомъ, одинаково опредзляютъ ихъ права и обязан- 
ности въ Ттакихъ важныхъ вопросахъ, какъ отв тетвен- 
ность за долги господина, взаимное убйство кметей, право 
взимашя гривенъ за совершенную кражу, высота „головни- 
чества“ и „повязки“ кметей, равно какъ и участе гоепо- 
дина въ этомъ взимави, ии право „выхода“ кме- 
тей °). 

Изъ самой стилизаци этихъ постановленй несомнЪнно 
вытекаетъ, что это уравнеше кметей, независимо отъ того, 
на какомъ правЪ$ они сидятъ, не было проведено лишь ста- 
тутами, что эти постановлен!я считаются только съ тёми 
отношенями, которыя возникли уже раньше, и только ста- 
раются соотв$тетвующимъ образомъ устроить и оформить 
эти отношещя. Сл5довательно, и здесь излишнее подчерки- 
ванье перем$нъ, возникшихъ въ эпоху Казимтфа Великаго, 
недостаточно обосновано. 

Такимъ образомъ, тБмъ временемъ, въ течене котораго 
въ ЦПольшЪ не только совершалась, но и завершилась новая 
формаця сословй, является ХШ вЪкъ. И если въ этихъ 
хронологическихъ рамкахъ одни сословя организовались 
скорзе, друпе — нзеколько позднЪе, то все же слфдуетъ 
помнить, что эта перем на совершилась — по крайней мБръ, 
отчасти — уже въ начал ХШ в. (наприм$ръ, что касается 
духовенства); что одновременно или—самое позднее —около 
половины этого стол5мя уже начэлея въ широкихъ разм$- 
рахъ процесеъ организаци и другихъ сословй. 

Все это — проявлешя новаго рзатмоотношейя обществен- 
ныхъ элементовъ строя Польши, совзэршенно отличнаго отъ 
прежнихъ отношевй,— поэтому-то съ указаннаго времени, 
т.е. съ первой половины ХШ в., и слБдуетъ начинать но- 
вый пер1одъ истори этого строя. Но даже если бы мы за- 


1) ТЫ. П арт. 34. 
в) ТЫа. Гарт. 4, 9, 19, 36, П арт. 50, 83, 39. 
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хотЪли считаться съ фактомъ уже законченной организашя 
вс$хъ безъ исключен]я сословй, то и въ такомъ случаЪ 
мы не могли бы перенести границы перодовъ изъ ХШ в.; 
1870 или 134 гг. оказываются здЪсь р шительно слишкомъ 
поздней датой. 

Ве приведенныя выше соображея позволяютъ мнЪ ко- 
ротко выяснить свою точку зр.шя и на другой, проведенный 
авторомъ критерий дфлен1я на пероды. Разематривая отноше- 
шя между общественной и государственной организащей, онъ 
дзлаетъ такой выводъ, будто съ 1370г. наступаетъ ограниченше 
власти государей въ пользу факторовъ, выходящихъ изъ обще- 
ства, и видитъ въ этомъ проявлене параллелизма обществен- 
наго развитя съ развитемъ государственныхъ формъ. Наблю- 
дене о параллелизм» того и другого развитя, правда, удачно, 
но, въ виду предыдущихъ поправокъ относительно обще- 
ственнаго развитя, оно ведетъ къ необходимому исправлен!ю 
даты государственнаго развитя: ограничене власти государя 
и его чиновниковъ въ пользу вновь возникшихъ самоупра-. 
вляющихся органовъ общества точно также слЪдуетъ ото- 
двинуть ко времени, значительно предшествующему 1374 
году. это наблюдене подтверждается очевидными истори- 
ческими фактами. Зземсеюме органы, самые поздёе во всей 
групп$ органовъ самоуправленя, организовались уже съ 
начала ХУ в., не говоря объ изв5етныхъ зачаткахъ ихъ. 
формащи, относящихся къ ХШ в.; вс остальные органы 
самоуправлен1я или полусамоуправлен1я другихъ сословй— 
духовенства, м$5щанства, крестьянскаго сословя — возни- 
каютъ въ ХШ в.,— н$которые даже одновременно съ самой 
формащей соотв5тетвующихъ общественныхъ группъ, какъ, 
напримБ5ръ, войтовства или солтысства, создавийяся при са- 
момъ основанйи городовъ и деревень „на нёмецкомъ правЪ“. 
Но этотъ посл5днй критерй автора требуетъ разсмотр$5я 
вопроса въ особомъ отдЪлЪ. 


ВТОРОЙ ОТДЪЛЪ. 


ЗЕЕ ЗЕЛЬЕ упариир 


Характер» польскаго государства въ 1295—1570 гг. 


По мн$ён№ю автора, даже при Локеткз и КазимфЪ Вели- Воззрьме 


комъ Польша еще не превратилась въ единое королевство. 
Только при КазимфЪ Великомъ „удЪлы постепенно начи- 
наютъ срастаться, окончательно же они сраслись только 
послЪ его смерти“. Авторъ рёшается даже утверждать, что 
это срастае наступило только „велБдетые его смерти“, ко- 
торая „была фундаментомъ Польскаго государства“ (Иет.., 
41); онъ однимъ взмахомъ пера зачеркиваетъ почти все то, 
чЪмъ была для идеи объединейшя Польши жизнь Локетка 
и Казим!ра. Я теперь же прибавлю—разъясню это несколько 
поздн$е,—что эта жизнь была посвящена не только соеди- 
неню подъ скипетромъ общаго государя обособленныхъ 
до сихъ поръ удёловъ, но вмЪетЪ съ тёмъ и работ надъ 
ихъ внутреннимъ объединешемъ въ единое ц%лое. Свое 
мине о генезис государственнаго единства Польши лишь 
посл 1370 г., въ перюдъ анжуйско-ягеллонсюй, авторъ 
обосновываетъ прежде всего утвержденемъ, будто коро- 
наци королей конца ХШ в. и первой половины ЖУ в. 
были только коронац1ями королей Великой Польши, и по- 
томъ—наблюдешемъ, будто въ Польш лишь посл пре- 
кращен!я династии Пястовъ начинаютъ появляться обще 
съЪ$зды вос$хъ земель, какъ органы законодательства, и 
обпийя пля цВлаго государства должности, какъ правитель- 


ственные и исполнительные органы. Въ этомъ утверждети, 
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др. Кут- 
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въ заявленш, что до смерти Казимра польемя земли были 
связаны только „личной ушей“ (стр. 41), авторъ совпадаетъ-- 
можетъ быть, случайно—съ воззрЪ Шемъ проф. Зигеля `), кото- 
рый считаетъ Польшу собетвенно соединешемъ (федерашя) 
отдльныхъ маленькихъ государствъ — правда, не только 
передъ 1370 г., но и позднЪе. И ел$дуетъ признать, что зи- 
гель, дВлая такое опредЪлеше, поступаетъ совершенно по- 
слЪдовательно съ точки зръшя того основаюя, изъ котораго 
онъ исходитъ. Ибо если мы не считаемъ пустой фразой утвер- 
жденя, будто до смерти Казимра Великаго еще нЪтъ поняття 
о Польскомъ государств, будто лишь по смерти его по наетоя- 
щему сраслось Польское государство; если мы внимательно 
относимся къ правовой основЪ этого утверждешя (а иначе и 
быть не можетъ въ книгЪ, посвященной государственному 
строю); если мы спросимъ, чБмъ же собственно была Польша 
при двухъ послЪднихъ Пястахъ, когда они объединили ее 
подъ евоимъ скипетромъ,—то, конечно, мы не будемъ ко- 
лебаться въ отвЪтТЪ на этоть вопросъ: придется утвер- 
ждать, что Польша была тогда соединешемъ отдЪльныхъ 
самостоятельныхъ маленькихъ государствъ подъ властью 
общаго государя („личная ун!я“). „ТегИаш поп @абаг“. 
опросё 010- Я не спорю о томъ, что чувства сепаратизма и парти- 
ударствен- куляризма, укр$пленныя длиннымъ перюдомъ распадевя 
2й особно- Польши на удЪлы, въ течен!е долгихъ вЪковъ сохранялись 
пи и пар- въ нашей публичной жизни и отчасти повмяли даже на 
икулярной политичесмя учрежденя; однако я тотчаесъ же прибавлю, 
зпономи. что съ этими явленями мы ветр$чаемея и въ значительно 
боле позднихъ перодахъ, далеко простирающихся за пре- 
д$лы 1310 года. Результатомъ этихъ явленй оказывается 
не только то, что каждая земля имБетъ свои особые сей- 
мики, в$ча, земемя 1ерархи, однимъ словомъ, цЪлый аппа- 
ратъ автономйи и самоуправлен1я, но и то, что, даже поелЪ 
появлен!я цфлаго ряда дЪлъ и органовъ, общихъ для всей 
Короны, сепаратизмъ сказывалея еще не разъ: онъ сказы- 
вался тогда, когда отъ посполитаго рушевшя уклонялись 
мензе угрожаемыя земли, когда на сеймахъ не допускали 
до вотировашя податей и направляли дЪло для ршейя 


т) Зигель: «Историческ1Й очеркъ мЪстнаго земскаго самоуправлен1я 
въ Чехи и Польш$», 10. 
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или на областной сеймъ или даже на земеме сеймики (при 
этомъ отд$льные сеймики назначали подать на различныхъ 
основашяхъ и въ различномъ размЪрЪ), когда какая-ни- 
будь конституця общаго значения принималась только нЪ- 
которыми землями, при одновременномъ отклонен!и ея дру- 
гими и т. д. Не касаясь здесь двухъ послфднихъ вВЪКковъЪ 
существовая Речи Посполитой, я утверждаю, что все это 
часто случалось еще и поздн$е, въ МУ и ХУ вв. при 
Ягеллонахъ; и все же никто изъ насъ, не исключая и автора, 
не сомнзвается, что въ это время уже существовало еди- 
ное Польское государство. 

Присмотримся ближе къ тфмъ доводамъ, которые авторъ 
привелъ въ подкр$плене своего положеня. Прежде всего 
онъ говоритъ: „Но само назваше „королеветва“ —велЪдетве 
коронащи ИПшемысла П, бывшаго лишь княземъ Великой 
Польши — первоначально иметъ боле ограниченный смыелъ, 
относясь только къ Великой Польш $. Несмотря на то, что 
уже при ЛокеткБ и КазимрЪ Великомъ понемногу начи- 
наетъ вырабатываться боле широкое поняте о королев- 
ствЪ, какъ ЦЪЛОЙ ПольшЪ, все же съ той поры въ титуля- 
тур навсегда удержался слБдъ прежняго порядка вещей: 
„гех Ро1ощае, аах Сгасо\ае, запаопиае“ и т. д.—такъ 
называетъ себя король польсюЙ; нётъ, слЪдовательно, ти- 
тула князя Великой Польши: ее-то и обозначалъ, соб- 
ственно, первый титулъ—королевеюмй... Король—Локетокъ 
ли или Казимръ— является княземъ Краковско-Сандом!- 
скимъ-—-въ Малой ПольшЪ, Лэнчицкимъ—въ Лэнчицкой 
землБ и т. ц. (стр. 40—41). 

Идея опред$лен1я первыхъ посл реставращи королев- 
ской власти польскихъ государей, какъ королей одного 
только уд$ла, очень стара: имя въ виду только вебмъ 
уже известные теперь факты, слБдуеть относить ее еще 
къ первой половин ШУ в. Тогда эта идея имБла полити- 
ческую основу. Когда Локетокъ короновалея въ польсюме 
короли, чешеюме Люксембурги (Янъ), считая себя на- 
сл$дниками династи Ишемысловичей и въ ПольшЪ, выска- 
зывая поэтому притязащя на титулъ польскихъ королей, 
вмБотБ съ тБмъ не могли, конечно, признать за Локеткомъ 
или КазимМромъ Великимъ (въ первые годы его правлен!я) 


титула польскаго короля; отсюда идетъ назваше ихъ обоихъ: 
3+ 
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„Вех Сгасомае“. Когда Люксембурги въ тренчинско-выше- 
градескомъ трактатЪ отказались отъ своихъ претензш на 
Польшу и признали за Казимфомъ полный титулъ поль- 
скаго короля, то первоначальная идея все-таки еще долгое 
время не исчезала со свЪта. Иностранные, особенно н&мец- 
ке хронисты второй половины ХУ в. и начала ХУ в., не- 
доброжелательные къ ПольшЪ или незнакомые съ положе- 
Немъ дЪлъ (напр. оаннъ изъ Винтертура), не разъ давали 
польскимъ королямъ назваНе „гех Сгасомае“. ПозднЪе съ 
особымъ удовольствемъ пользовались этимъ титуломъ тев- 
тонсве рыцари (Кгругасу); даже въ офищальной коррес- 
понденщт конца ХУ и начала ХУ в. они, часто съ язвительно- 
стью, титуловали такъ своего великаго противника, Ягеллу. 
Въ концЪ концовъ, эта титулятура, казалось, совершенно 
исчезла. И вотъ теперь она появилась снова, уже по науч- 
нымъ соображенямъ, съ той только разницей, что, вмЪето 
краковскаго удЪла. теперь поставленъ великопольсюй удЪ$лъ, 
какъ территор1я, ограничивающая сущность и поняте поль- 
ской королевской власти въ течеше почти цЪлаго ХУ вЪка. 


Выводы изз Мы не разбираемъ въ частностяхъ т5хЪъ косвенныхъ вы- 


воззръшй 
др. Кит- 


шебы. 


водовъ, которые должны были бы вытекать изъ такого по- 
нимавя дЪла, и которые все же трудно было бы объяснить 
на почв$ выставленнойавторомъ теорш.'Однако самъ авторъ 
былъ пораженъ т$мъ, что „великопольсий“ король Локе- 
токъ короновался въ КраковЪ. Еще боле удивительно другое 
обстоятельство, именно, что Локетокъ и Казимфъ избираютъ 
своей постоянной резиденшей Краковъ, внЪ границъ своего 
предполагаемаго „великопольскаго королевства“. Это были 
своеобразные „короли-изгнанники“, при томъ—добровольные. 
Только коротко укажу нато, что ихъ коронащи, строго „ве- 
ликопольсюя“, стояли бы въ поразительномъ противор$ чи 
съ современными и отчасти даже боле старыми воззрф- 
нями общества, соединенными съ идеей королевской власти 
въ НПольшЪ. Падене королевской власти и распадеше го- 
сударства на уд$лы разематривали, какъ Божшю кару за 
убийство св. Станислава, и всячески утфшались тЪмЪъ, что 
Богъ современемъ такъ же соединитъ польсюе удЪфлы въ 
одно общее королевство, какъ онъ чудесно соединилъ раз- 
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рубленные члены тЪла епископа ‘). Королевское дцостоин- 
ство было для современниковъ символомъ единства Польши, 
если не сразу фактически полнаго, то, по крайней мЪръ, 
теоретически мыслимаго. И вотъ, вопреки этому воззрЪню 
современниковъ, вопреки надеждамъ, каюмя связывались съ 
коронащей, подъ конецъ ХШ в. должно было возникнуть 
только „великопольское“ королевство, съ начертаннымъ на 
челЪ девизомъ партикуляризма, королевство, измфняющее 
указаннымъ идеямъ, по существу неизм$ненное даже Ло- 
кеткомъ и Казимромъ, который въ своихъ рукахъ соеди- 
нилъ, кромЪ$ Великой Польши, главную Часть остальныхъ 
польскихъ земель! 

ТБ доводы, которые авторъ привелъ въ своей книжкф, 
и нзкоторыя опущенныя имъ здесь документальныя упо- 
минашя, которыя авторъ, конечно, им5лъ въ виду, выета- 
вляя свое утверждеше, недостаточны для обосновашя по- 
СЛЪдДНЯГго. 

Не доказываетъ этого утвержден1я, прежде всего, офи- 
щальная титулятура польскихъ королей, съ т5хъ поръ 
выработавшаяся и потомъ окончательно (съ соотв тетвую- 
щими времени дополневщями) удержавшаяся: „гех Роошае, 
Чих Сгасо\ае, запаошае, Угаае; Гапа@ае еф Сшамае“. 
Хотя выражеше „Рооша“ присоединено только къ „гех“ п 
пропущено во второй части титулятуры, въ спещальномъ 
перечислени земель, относительно которыхъ монархъ опре- 
дЪляется, какъ „их“, однако отсюда нельзя дБлать вывода, 
будто бы его’ власть въ Великой ПольшЪ (Ро1оша) была 
отличной (королевской) сравнительно съ властью въ цпру- 
гихъ земляхъ, гд$ онъ, будто бы, долженъ былъ осуще- 
ствлять только княжескую власть. 

Реестръ земель, приведенный во второй части титула,—- 
вовсе не противопоставлен1е первой части (тех Ро- 
1011ае), а обычай, повсюду наблюцаемый въ титулахъ 
монарховъ, и въ то время и по настояпий день, выяснен1е, 
развит!е мысли, заключенной въ первой части титула: 


`) Ср. у Кадлубка;: «Мсиф Выез]ал$ согриз $. Мама ш ша[аз 
рагфез зесш!ф ...!е Оейз геопиаю зиит 5614 её рагез ргшорез ш ео 
оп !паг! реги! Ц. Еф $1си% 14ет согриз Рей гейй(цестахи, че Ибагига 
е5$, и {Чет геспиш Рецз ш забит ризИпит гезамге». Моп. Ро]. 
П, 300; то же самое въ «УЦа 5. бал ал» (1261 г.), Па. ПУ, 391, 392. 


Ошибоч ис 
воззрти, 
на значент 
пиииуля: 


туры 
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король польсюйЙ (въ общемъ значен/и), и въ частности— 
князь (или позднЪе: государь и наслЪдникъ, рап и ажед7Ас, 
Чоп её Паеге$) земли краковской, сандомфекой и т. д. 
Правда, въ рядЪ земель Великая Польша не упоминается 
отдЪльно; но это произошло по чисто случайнымъ сообра- 
женямъ. Хотя выражене „Ро]оша тша]ог“ во второй по- 
ловинЪ%, особенно же въ конц ХШв., и нАчало появляться 
въ офищальныхъ актахъ для обозначеня этой земли, но 
оно было еще’ необычнымъ новшествомъ ‘); принятымъ же, 
всего боле употребительнымъ назван!емъ Великой Польши 
все еще была старая номенклатура: „Рооша“. ПомЪВщене 
этого назватя во второй части королевскаго титула было 
бы дословнымъ повторенемъ названя, уже даннаго въ пер- 
вой части (гех Ро]омае), хотя тамъ оно имЪло другое 
значеше (Польша вообще); въ виду тожеетва номенклатуръ, 
оно и пропущено во второй части. То же самое дБлалось 
повсюду, гд$ территорлальное назван1е имЪ$ло два значещя, 
боле обширное и болЪе тЪеное. Чешское королевство 
состояло изъ собственной Чехи, Моравши, поздне—и Лу- 
жицъ, не считая мене значительныхъ территорий; соотвЪт- 
ственно этому, титулъ чешекихъ государей гласилъ: „гех 
Воцепуае, шагср!0ю Могам1ае еф ГазаМае“, безъ особаго по- 


вторен1я— „Вопепчае“, какъ одной изъ провинцй Чешскаго 


королевства; а все же никто не станетъ утверждать, что со- 
временные государи этихъ земель осуществляли королев- 
скую власть только въ собственной Чежи, но не въ Морави 
и въ Лужицахъ, хотя въ этихъ земляхъ и примБнялея еще 
особый титулъ маркграфовъ. 

Что касается территоральной основы польскаго коро- 
левскаго доетоинетва въ моментъ его реставращи, то прежде 
всего я упомяну, что Пшемыслъ П во время коронащши (26 
1юня 1295 г.) владЪлъ не только цзлой Великой Польшей, 
но и Поморьемъ, отошедшимъ къ нему по смерти Мщуя П въ 
КоНЦЪ 1294 г. КромЪ того, за пять лЁтъ до коронащи (1290 г.) 
онъ получилъ, по распоряжен1ю Генриха Вроцлавскаго (Вра- 
тиславскаго — Вге ая), и Малую Польшу (землю Краков- 
скую). Правда, въ 1291 г. онъ уступилъ ВКраковъ Вацлаву П, 


т) Ср., напр., Ко4. аур1. Уйак. П пт. 618, 631, 660, 678, 692, 695, 724? 
126, 136 ит. д. 
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по причинамъ и при обстоятельствахъ, которыя не вполнЪ 
разъяснены источниками; но, несмотря на все это, несмотря 
на уступку въ 1292 г. въ пользу Вацлава со стороны и 
другого претепдента на Малую Польшу, Локетка, Пшемыелъ 
все-таки не отказался вполнф, какъ мы пм$Бли-бы право 
думать, отъ своихъ претензй на краковскую землю: еще 
въ документВ 12985 г. онъ титулуетъ себя: „аих Малот1$ Ро- 
]о11ае еф Паегез Сгасоу1ае“ `). СлБдовательно, соединивши 
въ своихъ рукахъ дв большя польекя земли, съ претен- 
чями на третью, при томъ тамя, которыя во веемъ исто- 
ричеескомъ развити до сихъ поръ играли руководящую роль 
(Великая и Малая Польша), Пшемыслъ легко могъ усвоить 
сео мысль о создати государственнаго организма общаго 
характера, а не только партикулярнаго, великопольскаго. 
Собственно, то обстоятельство, что онъ ждалъ съ корона- 
шей до пробрзтеня Поморья, на которое онъ уже по- 
лучилъ „запись“, что онъ совершилъ эту коронащю векорЪ 
послЪ присоединешя Поморья, —свидзтельствуетъ о пони- 
маши имъ своего королевства, какъ королевства польскаго, 
а& не великопольскаго. Правда, это королевство не обнимало 
всей этнографической Польши, цаже если принять во вни- 
мае и претензии Пшемысела на Краковъ; но весь дальнЪй ии 
ходъ польской истори свид$тельствуетъ, что политическая 
идея Польскаго королеветва не совпадала съ этнографиче- 
скимъ понятемъ Польши. Ягеллоны, уже несомн$нные поль- 
сяе короли даже по взгляду самого автора, получаютъ Ма- 
зов!ю отчасти только во второй половинЪ и въ конц ХУ в., 
аокончательно цаже только въ 1526 г.; и никто изъ поздн?ЪИ- 
пихъ королей не успБлъ пробрЪети (за малыми исключе- 
шями) утраченной прежде Силези. 

Наконецъ, заглянемъ въ источники, непосредственно ка- 
саюппеся этого вопроса. Характерно, прежде всего, то, что 
въ рядБ ципломовъ Пшемысла, изданныхъ имъ поеслЪ коро- 
наши, употребляющихъ обычную титулятуру: „гех Ро- 
1ощае“, мы встр$чаемъ одинъ (августъ 1295), въ которомъ 
этотъ король называется „гех Ро]опогаш“ °). НавЪрно, 


самъ авторъ не захочетъ объяенить этотъ титулъ въ смыелЪ 


`) Код. ур. У\лах. П, пг. 692. 
) Ца. ЦП, пг. 740, 
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„короля Великополянъ“, тБмъ болВе, что его никогда не 
употребляли старые великопольсве князья, хотя и управляли 
въ одной только этой землЪ °). Оливекая хроника называетъ 
Пшемыесла, передть коронащей, „аах Ро]ошае“, о самой же 
коронацш выражается такъ: „(Ргепи71) согопам гебпЕ. 
Ро]о14ае аззесифиз“ °): „Рооша“ (Великая Польша) и „гег- 
пиш Ро1ошае“ (Польша), здЪеь, очевидно, противопоста- 
вляются. Еще точн5е опредбляетъь дЪло Рочникъ (анналы) 
Траски, давая въ одномъ и томъ же сообщеюши такое 
противопоставленше: „Ргеп15 аах Маотг1 $ Ро]ощае... пуоп- 
оКаг ш геоем Роющае“ 3), т. е. не „шп геоет Мао 
Ро!оп4ае“, какъ слЪдовало бы ожидать по предыдущему 
опред$лен!ю (въ духЪ теории автора). Напомню, что. оба 
эти историчесме памятника были написаны (независимо 
пругъ отъ друга) въ половинЪ ХТУ в., т. е. тогда, когда 
въ ПольшЪ, будто бы, еще должно было удержаться понят1е 
„Великопольскаго“ королевства: такимъ образомъ, это про- 
тивопоставлен!е не можетъ быть объяснено утратой первона- 
чальной традищи или незнан1емъ дла °). Ве возможныя еще 
сомн$ея разсфиваетъ самое важное свид$тельство—не 
только современное, но и детально освБдомленное о двл— 
одно м$ето въ Сргоп. А\ае гег., въ той ея части, кото- 
рая была написана аббатомъ Оттономъ (ум. 1314 г.), какъ 
жизнеописае короля Вацлава П (непосредственно заинте- 


1) То обстоятельство, что Пшемыелъ въ полной титулятурЪ поль- 
зуется прим$нительно къ Поморью поперем$нно словами: «дах Роште- 
гап1ае» или «аих Рошегапогиг» (напр. Ко4. Ч4ур1. УЙй1е\. П пг. 137), 
не препятетвуетъ приведенному выше выводу, въ виду точнаго — съ 
точки зр$н!я какъ идейной, такъ и территоральной—значеня этого по- 
сл$дняго выражения. 

2) Моп. Ро!. УГ 315. 

3) Моп. Ро1. П, 858. 

*) Рочникъ Малопольсвй сообщаетъ, что Пшемыслъбылъ коронованъ 
«шп геоешт Малог1з Роошае» (Моп. Ро!. Ш, 186, 187); однако я допускаю, 
что даже самъ авторъ не захочетъ искать поддержки своему положе- 
ню въ этой самой запутанной изъ всЪхъ и поздней (ХУ в.) польской 
рочникарской компилящи. Соотв$тетвующее м$ето Малоп. Рочника 
не иметь, наконецъ, значен1я самостоятельной осв$домленности источ- 
ника: оно-—только сокралцен1е приведеннаго въ текетБ м5ета Роч- 
ника Траски, съ неосторожнымъ соединенемъ двухъ понятй: ‹4ах 
Малог!з Роошае» и «гех Ро]ошае» въ одно понят!е: «тех Малог!з Ро- 
|0118.е>. 
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ресованнаго въ ДЪЛЪ коронаши Пшемысла). Хроника под- 
тверждаетъ, что Пшемыслъ, съ разр$шеня ап. Престола, 
короновался въ короли всей Польши („ш гесеш Фос1из 
Ро!оп1ае. согопахг1“), съ укоризной (ш сощешрет) для 
Вацлава П (тогда князя краковскаго и сандомтфскаго). По- 
этому—говоритъ хроника далБе—оскорбленный Вацлавъ 
отправилъ къ нему пословъ, спрашивая, по какому праву 
онъ возложилъ на свою голову польскую корону, которая 
издавна была связана съ Краковомъ ‘). ДЪло не въ правовомъ 
воззр$5 ый Вацлава, который тогда соединялъ корону 
съ Краковомъ, а черезъ 5 л5тъ самъ короновался въ ГнЪзнъЪ: 
несомнЪ$нно одно, что эта корона, которую онъ считалъ 
связанной съ Краковомъ, была не великопольской, а польской. 

Авторъ Сргоп. Ащае гео. своимъ замБчанемъ разъяс- 
няетъ дБло, которое и безъ того бросается въ глаза: коро- 
натая Ншемысла въ короли польск!е была угрозой и вы- 
зовомъ государямъ, правившимъ въ другихъ польскихъ 
земляхъ, была предв$етникомъ стремлевйй къ объединен!ю 
этихъ земель подъ общимъ жезломъ новаго короля или 
его наслдниковъ. Между прочимъ, она была такой угрозой 
и по отношен1ю къ Вацлаву П, который уже тогда, въ те- 
чене н$еколькихъ лЪтЪъ, правилъ въ Малой ПольшЪ. СлЪ- 
довательно, когда оказалось, что нельзя пройти мимо со- 
вершившагося факта коронащши, то не оставалось (чешской 
сторонЪ) ничего другого, какъ, по крайней мЪБрЪ, уменьшить 
значеше этого факта, т. е. считать—какъ теперь дЪлаетъ 
это авторъ—королеветво Пшемысла ограниченнымъ исклю- 
чительно главной землей, находящейся въ его влад вии, т. е. 
великопольскимъ королевствомъ; случайное тожество но- 
менклатуры обоихъ понятШ давало хоропий поводъ для 
этого. за эту мысль (передъ собетвенной коронащей въ. 
польсюе короли) и ухватился Вацлавъ; она—предшествен- 
ница и, по содержаю, сестра позднфйшей политической 
идеи Люксембурговъ, называющихъ—вплоть до Вышеград- 
скаго трактата—польскихъ королей королями Краковскими. 
ПослЪ скорой смерти Пшемысла Владиславъ Локетокъ вы- 
ступилъ, какъ извЪетно, съ претенз1ями на королевское 
насл5 ще Ншемысла и началъ, поэтому, употреблять въ своей 


1) Копф. гег. ВоБега. ТУ, 60. 
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титулятур$ выражен1я: „аот!лч$, их, Баегез геот! Ро- 
1от1ае“ `). Вацлавъ имБлъ основан]е столь же р5шительно 
выступить противъ этой претензш, какъ и противъ самой 
коронацш Ишемысела, пбо и она косвенно заключала вт, себЪ 
угрозу его малопольскимъ владЪъшямъ. Поэтому, когда въ 
1299 г. ему удалось ршительно одолЪть Локетка, то въ 
вынужденномъ у посл5дняго Вацлавомъ документ отъ 23 
августа 1299 г. (обязательство уступить вс свои владЪ я) 
появляется титулятура: „аах Ммог1$ Роошае“, которой ни- 
когда предъ тЪмЪъ не употреблялъ Локетокъ °), а въ другомъ 
документ, спуетя четыре мЪсяца (30 декабря 1299г.)—титу- 
лятура: „Паетез геи! Ма1ог1$ Ро1оп1ае“ 3). Позцнзе, когда 
Вацлавъ уже носилъ на своемъ челЪ польскую корону, дру- 
гой претендентъ, при томъ на одну только Великую Польшу, 
Генрихъ Глоговеюй, еще разъ пользуется (въ 1302 г.) въ 
титул опредБлешемъ: „аих Чезае, аоташиз о1ооомае песпоп 
Ма!10г1$ геоп1 Ро1ош1ае“ *). Это—два единственныхъ указа- 
шя, ясно упоминаюпйя о претенз1яхъ на „великопольское 
королеветво“; оба они появились подъ чешекимъ влляемъ, 
какъ временное сокращене первоначальнаго поняття 0о00- 
щепольской монархи НПшемысла П, вызванное либо тяжкой 
политической необходимостью (Локетокъ), либо воздЪй- 
ств1емъ установившихся незадолго предъ тЪмъ въ Чехи 
воззрЪй, равно какъ и предусмотрительной политикой Си- 
лезскаго князя (Генрихъ Глоговек) относительно могуще- 
ственнаго короля двухъ славянскихъ государетвъ. Для 
оцфнки первоначальнаго характера королевекаго цпостоин- 
ства Пшемысла, какъ и позднЪйшихъ правителей Польши, 
эти указан1я не могутъ им$ть никакого значевя. 

Когда въ 1300 г. Вацлавъ И пр1обр$лъ польскую корону, 
то его прежнее воззр5Не на сущность королевскаго до- 
стоинства, высказанное передъ коронащей, подверглось су- 
щественному изм$нен!ю. И самъ онъ теперь считаетъ себя 
королемъ Польши (всей). Эта перемЪна воззрЪШя объяс- 
няется сама собой: прибавляю, что она имБла и дфактиче- 
ское обосноваШе, ибо въ рукахъ Вацлава тогда были объе- 


') Ср., напр., Код. 9ур1. УЕ. П, пг. 771. *) Иа. П, пт. 818. %) Иа. 
П, пг. 828. 
*) Код. ур. Упек. ИП, пг. 860. 
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динены Поморье, Великая Польша и Малая Польша. Выра- 
жешемъ и несомнёзннымъ отраженемъ воззр в короля на 
это дЗло, конечно, является описаше его коронащи, нахо- 
дящееся въ современной чешской хроникф (Сьгоп. Ащае 
гег'.). ЗдЪеь сказано, что, посл побфдоноенаго вступленя 
Вацлава въ Великую Польшу, „уелегип$ аа 1рзаш ае Орипа, 
Це Тезешо, ае Сала ас рагез аш ае Ро1оп1а айсез... ди 
зе геоаИриз зегу1е!$ аррИепегипф“; въ дальнЪйшемъ же ска- 
зано: „слит гех зтшоЧа гце1п 111$ РОо|ош1ае раг Биз ога!- 
па$зеф, геуегзиз$ е$%“ 1); эти „рагез“, т. е. только части его ко- 
ролевства, названы несколькими строками выше: „$егга Сай$- 
$1е1$51$, апу7пеп$1$, Рошегаша, Розпалма“, т. е. вся Великая 
Польша вм5етБ5 съ Поморьемъ! Еще короче и ярче выра- 
жаетъ ту же самую мысль поморсмй (оливеюй) хронистъ: 
„гех Уепсеам$ согопашт $06115 гегп1 Ро10оп1ае обипай“ °). 

Даже сильный противникъ Вацлава, папа Бонифащй УПЬ, 
считавший его коронащю неправовымъ актомъ, все же. при- 
знавалъ, что это была коронашя въ короли всей Польши. 
Въ изв$етномъ послаши 1302 г., адресованномъ Вацлаву, 
папа ясно говоритъ: „аа диат (5еает арозюоПсат) рго- 
уп с1ае Ро|!оп1ае (слБдовательно, не только Великая 
Польша!) регипеге позсищитг, геоат  ш 1рза Ро|оша 
потеп изиаграз, 4е гесешт Ро!ошае поштапао“ °). 

По смерти обоихъ Вацлавовъ наступилъ, какъ извЪетно, 
четырнадцатил тн й перодъ (1306—1320), въ течене кото- 
раго въ ПольшЪ снова не было коронованнаго короля. Но 
претендентъ на вакантную корону, Локетокъ,титулятурой сво- 
ихъ документовъ того времени, несомнЪфнно, подтверждаетъ, 
что онъ присвоиваетъ себЪ право на корону (всего) Поль- 
скаго королевства; вм$еть съ тБмъ онъ ярко осв$щаетъ 
вопросъ о томъ, какой именно характеръ имЪло королев- 
ское достоинство трехъ непосредственныхъ его предше- 
ственниковъ. На ряду съ выраженемъ: „ваегез, аих гео 
Ро!ошае“, Локетокъ не разъ употребляетъ здЪеь титулъ: 
„паегез фос1а$ гео Роошмае, аах $0615 теги Ро]о- 
п1ае“ *). Предупреждаю, что это выражеше нельзя понимать 


1) Копф. гег. Вов. ТУ, 83. 

2) Моп. Ро]., УБ 316. 

3) Код. аур!1. УПещ. п, пг. 8583. 

*) Документы 1307—1318 гг., Код. аур1. Кай. Бгак. Г, ог. 116, 119. Ко4. 
4ур!. \1ещ., П, пг. 976, 979, 952 и др. 
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въ емыслЪ: наслЪдникъ (421е42716) королеветва всей Великой 
Польши (т. е. соединенныхъ уд$ловъ познанскаго и калиш- 
скаго). Ибо если оба уд$ла и обозначались общимъ вазва- 
шемъ „Рооша”“ (Великая Польша), то не было никакого по- 
вода создавать еще боле точную техническую (офищаль- 
ную) номенклатуру, присоединяя еще слово „оса“. Точно 
также въ эпоху передъ коронащей Пшемысла великополь- 
ске князья, даже правя всей Великой Польшей, никогда 
въ своей титулятур$ не употребляли такого опредфлевшя 
(аих ф0осшз Ро]ошае); они не употребляли его даже тогда, 
когда оно повременамъ могло бы представлять извЪетное 
практическое значеше, какъ противопоставлене инымъ, не- 
посредственно предъ т$мъ существовавшимъ отношенямъ; 
такъ Ишемыслъ П, присоединивъ, по смерти Болеслава На- 
божнаго (1279 г.), къ своему познанскому удЪлу и калишеюй 
уд$лъ, соединивши, такимъ образомъ, въ своихърукахъ ц$лую 
Великую Польшу, все же постоянно титулуется только „ах 
Ро]ошае“. Наконецъ, вс приведенныя выше свид$ тельства 
современныхъ источниковъ, упоминая рядомъ о двухъ этихъ 
понятяхъ, ясно противопоставляютъ оборотъ: „оба 
ге’! Ро1отае“ понятю цЪлой Великой Польши. Отеюда 
вытекаетъ, что и болЪе короткая, обычно (въ пер1одъ 1306— 
1320 гг.) употребляемая Локеткомъ титулятура: „паегез 
геп1 РОоюш1ае“ обозначаетъ его притязаня на польское, 
а не великопольское королевство. 

Отъ конца упомянутаго переходнаго пер!ода сохрани- 
лось нЪеколько документовъ старостъ, отъ имени Локетка 
управлявшихъ въ Великой ПольшЪ (и въ Куяви), употре- 
оляющихъ въ своей титулятур$ выраженя: „сарЦапеиз 
гей Роощае“, или даже: „сарКапеиз оса гео! Ро- 
1ощае“. это—три документа Стефана Пенкавки и одинъ до- 
кументъ Пшибыслава Хохольца, Локетковыхъ старостъ,—веЪ 
Отъ 1318 и 1319 гг. °). Въ другихъ документахъ т% же самые 
старосты называютъ себя: „сарЦапеиз Ро]ошае“ или „беггае 
Ро1отае"; а такъ какъ ихъ влаеть, очевидно, дЪйствуетъ 
лишь въ границахъ Великой Польши (и Куявъ), то отсюда 
можно было бы заключать, что все-таки — согласно съ теолей 
автора—поняте „гегпит Ро]ошае“ въ то время относилось 


1) Код. 9ур1. Учек. п, пт. 1001, 1003, 1005, 1008. 
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только къ Великой ПольшЪ. Однако этой гипотез противо- 
рЪчитъ то обстоятельство, что, во-первыхъ, титулъ старосты 
опредъленъ словами: „сарКапеиз фюбиз гехп1 Роошае“ 1), 
что, согласно съ предыдущими выводами, нельзя относить 
только къ Великой ПолышЪ, и что, _во-вторыхъ, одновре- 
менно выступаютъ двое старостъ съ титуломъ: „сарцапеи$ 
ге’ Ро]ошае“, между тёмъ какъ старостинскую власть въ 
Великой ПольшЪ (тегпаш Роошае, въ пониманш автора) 
въ данное время могъ исполнять только одинъ староста °). 

Отсюда вытекаетъ, что значене указанной титулятуры 
заключается въ опред$лени не территорлальнаго объема, а 
скорзе — характера и происхожден1я власти упомянутыхъ 
старостъ. ДБло шло объ указаши на то, что это — старосты 
наслЪдника (@амеажеса) Польскаго королеветва, какъ те- 
перъ, наприм$ръ, мы говоримъ о королевскихъ чиновни- 
кахъ, или какъ въ Польш5$ не разъ, еще въ документахъ_ 
первой половины ХШ в., говорилось о чиновникахъ князя 
(рааашти$ @ис1$ и т. д.). Особое удареше, которое въ ти- 
тулятурЪ этой должности д$лается на ея монаршемъ харак- 
тер, я объясняю именно совершавшимся тогда преобразо- 
ванНемъ прежнихъ княжескихъ должностей въ должности 
земемя, относительно которыхъ старосты (на ряду съ при- 
дворной 1ерархей) являлись единственными чиновниками 
государя въ точномъ значеши этого слова, Назвать ихъ чи- 
новниками княжескими (4ис1$) было неудобно для наслЪд- 
ника Польскаго королевства; а назвать ихъ королевскими 


1) Пыа. П, пг. 1001. 

2) Стефанъ Пенкавка— староста, великопольскй съ 1316 г., по крайней 
мЪрЪ, до 24 мая 1319 г. — употребляеть, какъ мы упомянули, въ нф- 
сколькихъ посл$днихть своихъ документахъ титулъ: «сарЦцапеиз гезп1 
Ро]отае». Между тфмъ уже въ документахъ 15 февраля 1319 г. (т. е. 
одновременно съ Пенкавкой) выступаетъ, въ качествЪ «сарКапеиз гео 
Роошае», Пшибыславъ Хохолецъ, который и позднЪе занимаетъ эту 
должность. Авторъ въ своей работЪ о старостахъ (Во2рг. АКаа. +. 80, 
з4г. 241, им. 1) принимаетъ, для устранемя противор$иш, что дата по- 
слЪдняго документа ошибочна; это—не выяснен!е дЪла, а только 
устранене препятстый съ пути, обоснованное т$мъ мене, что доку- 
ментъ Хохольца сохранился въ оригиналЪ, Передвижене даты къ ка- 
кому-либо позднфйшему году, наконецъ, невозможно и потому, что коро- 
нащя Локетка въ короли совершилась уже #0 января 1380 г., а Хо- 
холецъ въ своемъ документЪ говоритъ о ЛокеткБ, еще какъ о князЪ, 
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(гес1$) чиновникамп было невозможно, такъ какъ въ это 
время Локетокъ еще не былъ коронованъ; поэтому они и по- 
лучаютъ титулъ чиновниковъ Польскаго королевства, того 
самаго, на которое Локетокъ высказывалъ претензии; и какъ 
самъ онъ могъ называться „Ваегез геоп! Ро]ошае“, такъ и 
своимъ старостамъ могъ дать титулъ „сарЦапеи$ геги1 Ро]|о- 
шае“. Косвеннымъ подтверждешемъ предыдущихъ выводовъ 
является и то, что въ нфеколько боле ране годы (1316, 
1317) тБ же самыя лица еще не употребляютъ этого титула, 
что онНъ появляется у нихъ только наканун$ коронащя 
Локетка (начало 1320 г.), въ то время, когда у него уже 
вполн$ созрЪла мыель возложить на себя королевскую ко- 
рону, когда уже подготовлялись или уже были въ ходу пе- 
реговоры объ осуществлевши этой мысли `). Принимая такую 
титулятуру для своихъ естаростъ, Локетокъ не ввелъ, нако- 
нецъ, ничего новаго; ибо еще при ВацлавЪ П, впервые уста- 
новившемъ въ ПольшЪ эту должность, можно съ полнымъ 
основашемъ и несомнЪнностью найти, что опредфлеШе: „сар1- 
фапейз геоп1 Ро]ошае“ указываетъ не на территор!аль- 
‚ный объемъ, ана характеръ старостинской власти °). 

Въ виду всего этого, разобранная здЪеь титулятура не мо- 
жетъ считаться доказательствомъ того, будто бы поняття „ге- 
>пип1 Ро|ош1ае“ и Великая Польша взаимно покрывались. 


`) ПослЪ коронациг Локетка, титулъ: «сарцалеиз геот! Роошае», со- 
зданный ранЪе, сохраняется еще короткое время у н5которыхъ посл$В- 
дующихлть старость въ 1320—1335 гг. Коа. 4ур!. Роошае П, пг. 836; 
Код. аур1. \еЖ. П, пг. 1015, и Агев. бапо.. П, пт. 8. Посл этого указанный 
титулъ совершенно исчезаетъ, уступая место прежнему: «сарЦалпеиз Ро- 
]оп1ае>». Ср. Кибтлефа: «Ббагоз$омте», Во7рг. $. 20, г. 840, 341. 

?) Ульрихъ изъ Босковицъ —краковско-сандомрекИ староста съ 
1301 г., по крайней мЪръ, до 14 1юля 1303 г., а великопольское староство 
въ течене цЗлаго 1301 г. (съ января до 81 декабря) находится въ ру- 
кахъ Николая, князя опавскаго. КромЪ того, Ульрихъ уже въ доку- 
мент$ 27 января 1301 г. названъ «сарЦапеиз гесп1 Роошае». Такъ какъ 
въ это время онъ не имБлъ власти ни во всей Польш%, ни въ Великой 
Польш, то, очевидно, что эта, титулятура не иметь въ виду террито- 
р1альнаго момента. Кутшеба (Збагозо\е), сопоставивпий означенныя 
даты, не замБтивъ настоящаго значешя титула, принимаетъ, что въ до- 
кумент$ 27 января 1301 г. произошла, ошибка либо въ датЪ, либо въ 
титулЪ (Вогрг., $. 20, $. 835). 
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Локетокъ, уже передъ пруобр$тешемъ короны считая 
себя насл$дникомъ цЪлаго Польескаго королевства, поелЪ 
коронации послБдовательно и самъ выступалъ и другими 
признавался (очевидно, исключая Люксембурговъ) королемъ 
всей Польши. Рочникъ Траски (пол. ХУ в.) такъ выра- 
жается о коронащи: „уоеп$ Шиш ОПейз$ о1ома её Попоге 
Шазгаге ааб оешеш Роолеаюм (весь польской народъ!) 
пас Шеаге... согопата е3$ аззеслбиз“ "). Въ 1333 г. Локе- 
токъ подтверждаетъ щижицкимъ цистершанамъ свою соб- 
ственную, данную прежде ($етроге Фисадаз ее соПабат) 
привиллегю, въ виду просьбы аббата, иё позёго гео4о Ш- 
юм шпоуаге... @ютагетлаг °); какую же цфль и правовое 
значеше имЪло бы это подтверждеше, если бы Локетокъ, 
въ духБ утверждешя автора, осуществлялъ въ Краковекой 
землБ и далБе ту же самую княжескую власть, какъ и пе- 
редъ коронащей. Въ 1331 г. тотъ же король даетъ городу 
Кракову привиллегю на таможенныя свободы, „сарешез... 
суез Сгасоу1епзез Пребабе ш 1е0пе1$ рг1зша ш отр! и$ 
$егг13 геоп1 позбг1 оапаеге“ °) Авторъ не пожелаетъ утвер- 
ждать, будто бы эта свобода простиралась только на Вели- 
кую Польшу. Въ 1328 г. Локетокъ подтверждаетъ любускому 
епископетву „ро$зе$51опеп1... ошпцит бопогииш... 1 по5фго 
гегпо и 1сапаце сопзИйцагии“; изветно, что эти „бова“ 
были расположены главнымъ образомъ въ Малой ПольшЪ, 
И это ясно утверждается о нихъ въ дальнфйшей части до- 
кумента: „Ш %$егг1$ 1п0$6$ запдопимае её Сгасоу1ае зИла- 
баги“, при чемъ имъ противопоставляются друпя, ле- 
жашя „ш Маю Роюша”“ *). СлЪдовательно, не только 
Великая Польша, но и земли Краковекая и Сандомфекая 
входятъ въ составъ „гегпипт“. Наконецъ, какъ бы для 


1) Моп Ро/|. П, 859. То же самое и въ н‹$5еколько поздн5йЙшихьъ па- 
мятникахъ истор1огра ли: <ш тгесет Роошае (Вел. Польши) её Стасомае 
согопафи$ е5ф>. К№ос2о. Ки]ах’. (кон. ФУ в.). ЦА Ш, 209. «Е вех $ипс (со 
смерти Болеслава, Щедраго) уасах  согопатесп: Ро]ошае (несомн$н- 
но, разумЪется польекое, а не великопольское королевство) издие аа 
У]а41$аит ГокеКопега забзедаяепет. Тапдеш а. О. 1350 ощецфа её 
ге5 1$ ца согопа, рег рарата». 2Ыег. эКгос. (14/15 уеКк), Ца. Ш, 386 у. и др. 

2) Ко4. 4ур!. Мэаор. 1, пг 190. 

3) Ко4. аур!. т. КтаК. Т, пг. 17. 

+) Кой. 4ур!. \е еК. П, пг. 1889. 
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очевидн-йшаго подтвержденя веБхъ предыдущихъ выво- 
довъ мы встр$чаемъ еще въ документ Локетка 1333 г. ти- 
тулятуру: „гех иш1уегза!5$ Роющае“ Г), которую, вЪро- 
ятно, самъ авторъ не захочетъ объяснять въ значени „Ве- 
ликой Польши“. 

Я заканчиваю это и безъ того уже разросшееся разсу- 
ждеше, не разсматривая аналогичныхъ вопросовъ отноеи- 
тельно Казимфа Великаго, ибо уже самъ обсужденный здЪсь 
фактъ всеобщаго значеня королевской власти первыхъ 
четырехъ (послЪ реставращи 1295 г.) монарховъ осв$ щаетъ 
и характеръ королевской власти посл$дняго Пяета,—харак- 
теръ, который, въ указанномъ смысл, можно бы подтвер- 
дить цфлымъ ряпомъ еще боле многочисленныхъ свидЪ- 
тельствъ источниковъ; я т5мъ см5л5е могъ бы взяться за 
это ДЪло, что авторъ, все еще называя и Казимра королемъ 
Великой Польши, самъ же ослабляетъ и отвергаетъ силу 
этого своего утверждевшя одной изъ обычныхъ въ его книгъ 
оговорокъ, постоянно портящихъ ясность воззрЪя и точ- 
ную правовую конструкц1ю, именно допуская, что „уже при. 
Локетк и КазимрЪ понемногу начинаетъ вырабатываться 
боле широкое поняте о королевствЪ, какъ цёлой ПолышЪ“ 
(стр. 41). Такимъ образомъ я только отвергну его воззрЪ- 
не: поняте это начинаетъ вырабатываться не только при 
КазимрЪ, когда оно уже существовало, давно вырадбо- 
тавшись, именно со времени первой коронации 1295 г., ко- 
торая сразу же выставила идею универсальности Польскаго 
королевства и въ дфйствительности осуществила ее. 

Мой выводъ, что титулы: „гех Ро]ощае, гео’пита Роощае“ 
нельзя толковать въ значеши „король великопольсшй, коро- 
левство Великопольское“, что въ нихъ заключается полное 
понят1е о Польскомъ королевств, авторъ сопровождаетъ 
нЪсколькими короткими критическими зам чанями (0., 591— 
595), основывающимися, будто бы, на наблюдешяхъ, выска- 
занныхъ мною же самимъ; вс$ эти возраженя либо недоста- 
точно продуманы, либо возникли изъ-за недосмотра того, что 
я написалъ, либо, наконецъ, приписываютъ мнЪ утверждевя, 
которыхъ я, по крайней мЪръ, не высказалъ. Нрежде веего: 
я совершенно не утверждалъ того, чтобы „во многихъ слу- 


7) Код. дур1. Малор. Г, пг. 191. 
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чаяхъ“ выраженше „геопиат Роошае“ относилось ко воЪмъ 
польскимъ землямъ, слБдовательно, и къ ненаходящимся 
подъ властью польскаго короля; напротивъ, во всемъ 
моемъ разсуждеши н$тъ ни одной цитаты изъ источниковъ, 
которую можно было бы отнести сюда; поэтому предполо- 
жеше автора, что выражеше „ге’па Ро]ошае“ имЪетъ ха- 
рактеръ не юридичесюяй, а скорБе географическо-историче- 
скй, т. е. значитъ то же, что и „Польша“, совершенно оши- 
бочно. Приведенныя мною цитаты обозначаютъ это послЪд- 
нее понят!е только съ помощью выражешя „Ро1оша“, которое, 
дЪъйствительно, иногца им5етъ географическо-историческое 
значеше. Несомн$нно, авторъ не захочетъ принимать здЪеь 
въ разечетъ титулятуру Локетка изъ временъ передъ коро- 
нацей: „паегез гехп1 Ро]ошае“; ибо если Локетокъ не объ- 
единилъ тогда всБхъ польскихъ земель подъ своей властью, 
то, наоборотъ, онъ выражалъ этимъ титуломт не что-ни- 
будь конкретное, существующее въ д?Ъйствительности, а 
единственно только свои притязания на королевскую власть 
въ польскихъ земляхъ. Я доказалъ уже, что употреблеше 
титула „гех Ро1ошае“ выражало политическое стремлен!е къ 
объединен!ю польскихъ земель въ одно цфлое со стороны 
тзхъ государей, которые правили только въ извЪетной ча- 
сти этихъ земель; но зато выводъ, который д$лаетъ отеюда 
авторъ, будто бы этотъ титулъ „не вмялъ на опред$лене 
публично-правового отношен1я уд$ловъ пругь къ другу“, 
тоже ошибоченъ: одинъ вопросъ независимъ отъ пругого, а 
о второмъ изъ нихъ я подтверждаю другими доводами, что 
уд$лы, фактически объединенные подъ властью этихъ го- 
сударей, составляли единое королевство. Наконецъ, авторъ 
не замБтилъ, что по обоимъ этимъ пунктамъ я привелъ 
только отрицательное доказательство противъ его утвер- 
жденя, будто бы „гео’пат Ро1ошае“ обозначало „великополь- 
ское“ королевство; для меня, по крайней мёрЪ, дБло было 
не въ томъ, чтобы съ помощью этой титулятуры доказы- 
вать единство Польскаго королевства, такъ какъ у меня 
есть на то прупя доказательства. Но сколь же удивительной 
является, въ свЪт$ настоящихъ (въ „ОтвЪть“) выражений ав- 
тора, его теоря, выставленная въ, Исторш“, будто бы выраже- 
ше „геопиах Ро1ошае“ обозначало только Великопольское ко- 


ролевство: теперь, вЪдь, самъ онъ старается доказать, что это 
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выражене не обозначаетъ ни Великопольскаго, ни даже 
исключительно Польскаго королевства, а иметь еще 0о- 
лъе широкое значене—этнографической Польши! ИмЪются 
и дальнЪйпя возражешя: „самъ проф. Бальцеръ признаеть, 
что титулъ короля и выражене „гепат Ро|\ошае“ неодно- 
кратно употребляются опредБленно въ значении короля и ко- 
ролевства Великой Польши“. Это такъ; но авторъ осторожно 
умалчиваетъ о томъ—какъ я уже указалъ,—что это было 
исключительнымъ и временнымъ, вызваннымъ политической 
необходимостью, сознательнымъ ст$снен1емъ дЪйстви- 
тельнаго поняття, и что, съ исчезновейемъ дЪйствующей 
причины, это понят1е усвоило свойственное ему значее: 
„Польскаго королеветва“.Наконецъ, авторъ говоритъ: „проф. 
Бальцеръ не объяснилъ отсутетвя спещшальнаго титула 
князя Великой Польши въ полномъ титул польскаго ко- 
роля и сослался на случай“. Напротивъ, я выяснилъ, хотя 
бы уже этимъ „случаемъ“: въ рядЪ земель, въ которыхъ 
правитъ польский король, Великая Польша особо не упо- 
мянута потому, что, въ виду „случайнаго“ тожества помен- 
клатуръ (Ро1о1а—Польша, и —=Великая Польша), пришлось бы 
послЪ словъ „гех Ро1ошае“ снова повторить „аах Ро]ошае“. 
ЗамБчаше, которое авторъ дЪлаетъ въ связи съ этимъ вопро- 
сомъ, очень удивило меня съ научной точки зря. „Воз- 
можно было, говоритъ онъ, воспользоваться титуломтъ: „их 
Розпа1еп$1$ еф СаН$3ет$1$“ (вместо апх Ро!оае), какъ это 
было въ Малой ПольшЪ (аих Сгасомае еф Запаотшилае)“. 
Какъ же можно было въ этомъ титулЪ разбивать общее 
опредЪленше Великой Польши (Ро]оп1а) на отдфльныя оо- 
ставныя части (земли Познанская и Калишекая), если вся 
Великая Польша находилась во влад$ни королей, если и 
прежее князья этой земли, поскольку владЪли ею въ цЪ- 
лости, постоянно употребляли общий титулъ „аих Ро!о1ае“, 
а не „Чах Розпаиет$$ еф Сай$$1еп$15“, среди нихъ—и самъ 
Пшемыслъ П, который осуществил первую коронмию? И 
для чего же, наоборотъ, нужно было отвергнуть отд$льную 
титулятуру „Чах Сгасом1ае еф Запаопае“, если, вплоть до 
момента включешя въ Польское государство, ве прежне 
_малопольсме князья, въ случа обладашя этой землей въ цт- 
лости, пользовались именно такой титулятурой? и какимъ 
же общимъ назвашемъ можно было замЪнить эту титуля- 
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туру, если опредфлене „Ро!от1а шшог“ тогда еще не выра- 
боталось? | 

Повидимому, самъ авторъ не особенно в$рилъ въ эти 
овои аргументы, если онъ, наконецъ, сдЪлалъ такое заключе- 
ше, что титулъ—второстепенное дфло въ оц$нкЪ всего во- 
проса, что только „проф. Бальцеръ дфлаетъ на немъ (этомъ 
вопросЪ) спещальное (излишнее) удареше“. Авторъ непосл?- 
дователенъ: полагая, что титулятура „гех Ро]ошае“ обозна- 
чаетъ великопольскаго короля, онъ въевоей „Истор1и“ сд$лалъ 
на ней спешальное удареше и выставилъ ее въ качествЪ 
одного (изъ общаго числа двухъ) аргумента, при томъ глав- 
наго, говорящаго, будто бы, въ пользу его теор; въ силу 
этого, и я долженъ былъ спецально заняться этимъ вопро- 
сомъ, чтобы обнаружить ошибочность этого воззрЪ я. Однако 
совершенно неврно то, что авторъ еще прибавляетъ къ этому 
наблюден!ю, именно, будто бы я утверждалъ, что самый раз- 
боръ вопроса о титулЪ достаточенъ для опредлен1я харак- 
тера публично-правовой связи отдфльныхъ польскихъ удт- 
ловъ. Ибо я разбиралъ не только самый вопросъ о титулЪ, но, 
въ связи съ заключенемъ объ этомъ предметЪ, ясными ци- 
татами изъ источниковъ обнаружилъ, что тогдашнуе (1295— 
1370 гг.) властители Польши считались королями ц$- 
лаго государства, что отдБльные уд$лы назывались 
землями одного общаго Польскаго королевства, что, 
сл$довательно, въ свЪТ$ самыхъ источниковЪъ, это коро- 
левство составляетъ единый организмъ, а не соеди- 
нен!е значительнаго количества обособленныхъ маленькихъ 
государствъ. Я вынужденъ здЪсь, хотя бы въ общихъ чер- 
тахъ, напомнить объ этомъ затаенномъ авторомъ моемъ важ- 
НнЪйшемъ доказательств. Именно это доказательстворы— 
а не только вопросъ о титулятур$—я считаю достаточнымъ 
для разрЪшен1я всего спорнаго вопроса, независимо отъ 
другихъ вопросовъ, которые соединены съ нимъ. 

Отвергая принципъ пер1одизащи автора, я могъ бы огра- 
ничиться этими выводами, ибо если единое королевство (въ 
смыслВ территорш, которыя оно въ данную минуту охва- 
тывало) существуютъ уже въ конц ХШ в., то нельзя отно- 
сить образовайя этой организаи на цзлый вЪкъ позднЪе, 
ко времени по смерти Казимфа Великаго. Но для того, чтобы 
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ство своего воззрБюя, я возвращусь еще къ другому поло- 
Женю автора: будто Польша при цвухъ послфднихЪ Пя- 
стахъ не имЪетъ, кромЪ государя, никакихъ общихъ госу- 
дарственныхъ органовъ, въ которыхъ единство монархи 
выражалось бы и съ внфшней стороны. 

Это требоваше, какъ критерй объединеня польскихъ 
земель въ одно государственное ц5лое, является анахро- 
низмомъ относительно того времени, о которомъ идетъ рЪчь. 
Въ государствахъ новаго времени и даже ранфе—въ госу- 
дарствахъ конца среднев$ковья — отсутетвье такихъ обще- 
государетвенныхъ органовъ, дЕйствительно, могло бы слу- 
жить косвеннымъ доказательствомъ того, что извЪетныя 
земли—еще не единый государственный организмъ; кромЪ 
самого монарха, который принцишально можетъ править 
въ нзеколькихъ отд$льныхъ государствахъ, здЪеь не ока- 
зывадось бы никакого другого связывающаго элемента, объ- 
единяющаго ихъ въ одно политико-правовое ц$лое. Иначе 
обстоитъ дЪло въ боле старое время, несомнЪнно, и въ 


первые семьдесятъ лЪтъ ХУ в. въ НольшЪ. Государь здЪеь 


не только представитель государственной власти, какъ это 
было позднЪе, но вмЪет$ съ тёмъ—и исключительный вер- 
ховный ея исполнитель. Онъ является, прежде всего, го- 
сударственной законодательной властью, притомъ, въ прин- 
ципЪ, исключительной. Кажется, мнЪ не нужно спорить съ 
авторомъ объ этомъ пунктЪ, ибо въ другомъ МЪетЪ онъ 
самъ же признаетъ, что даже послЗдше Пяеты принци- 
пально удержали свою первоначальную власть, которая 
уменыпилась лишь постольку, поскольку они сами сдЪлали 
уступки въ привиллепяхъ (стр. 42). Ихъ прежняя законо- 
дательная власть не испытала сильнаго уменьшея въ силу 
этого рода уступокъ. ВЪча были въ принцип (юридически) 
только сов$щательными органами даже относительно сла- 
быхъ уд$льныхъ князей; т5мъ мене могли они ограничи- 
вать могущественныхъ монарховъ объединенной Польши. 
ЦалЪфе, государь въ этомъ перюдЪ является и верховной 
правительствепной властью, т. е. какъ бы министромъ, а 
правильнЪе — такимъ органомъ, который въ своихъ рукахъ 
соединяеть функции позднЗишихъЪ разнородныхъ мини- 
стерствъ. Авторъ недостаточно оцфниль принципъ „лич- 
наго управленя государей“, свойственный веЪмъ болЪе 
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старымъ средневЪковымъ государетвамъ: въ духЪ этого 
принципа король занималъ положене верховнаго управи- 
теля государства; этотъ принципъ велъ къ тому, что даже 
тогда, когда, съ течешемъ времени, рядомъ съ королемъ 
уже создались извЪстныя должности, своего рода министе]- 
ства, то эти должности либо совершенно, либо въ значи- 
тельной степени оказались безъ строго опредБленнагоы— от- 
носительно государя—круга дЪфятельности, безъ права само- 
стоятельнаго ршеня; онЪф существовали только для по- 
мощи монарху и замфбщеюшя его въ т5хъ случаяхъ, когда 
онъ самъ найдетъ это нужнымъ. Если мы еще прибавимъ, что 
король является не только источникомъ права и справед- 
ливости въ государств, но вметЪ съ тБмъ и выешимъ 
для всего государства судьей, то окажется, что веБ суще- 
ственныя функщи государственной власти: законодательство, 
правительственная и судебная власть объединялись въ лич- 
ности государя, при томъ не только какъ предетавителя 
этихъ властей, но вмБетБ съ тмъ и какъ исполнителя. 
Иными словами: король былъ законодательнымъ, верхов- 
нымъ административнымъ и высшимъ судебнымъ органомъ; 
осуществляя эту власть во всемъ государетвЪ, онъ являлся, 
поэтому, связью всБхъ принадлежащихъ ему земель не 
только какъ суверенъ, но вмБетЪ съ т5мъ (прим$нительно 
къ современнымъ намъ понятямъ), и какъ законодательное 
учреждеше, какъ министерство, какъ выспий трибуналъ. 
Сл$довательно, какме еще дру[е органы должны были и могли 
появиться, чтобы можно было говорить, въ духЪ выводовъ 
автора, о государственномъ единствЪ Польши при двухъ 
послБднихъЪ Пястахъ? То же самое было и въ другихъ стра- 
нахъ тогдашней Европы. Въ областяхъ короны св. Сте- 
фата (Венгр1я) тоже не было никакихъ пругихъ, кромЪ ко- 
роля, общихъ органовъ для собственной Венгрш, Седмн- 
градья и Хорвати; каждая изъ этихъ странъ имЪла ихъ 
только для себя; то же самое можно отмЪтить и въ зе- 
мляхъ короны св. Вацлава, сравнивая отношеня собетвенно 
Чехи къ Морави, Лужицамъ и т. п. И однако никто не за- 
хочетъ утверждать, будто бы въ то время не существовало 
поняйя Венгерскаго или Чешекаго государства, какъ еди- 
наго политическаго цълаго. 
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Постепенное образоване, рядомъ съ королемъ, и дру- 
гихъ, постоянныхъ и общихъ, органовъ власти только по- 
ол прекращеюшя династия Пястовъ объясняется другими 
причинами. СтъЪзды во время долгаго дезкоролевья послЪ 
смерти Людовика Венгерскаго были вызваны временной 
потребностью соглашеня вофхъ земель о важнЪйшихъ 
государственныхъ дЪлахъ, которыхъ тогда не могъ рБшить 
обычный обпий органъ, король. То обстоятельство, что тайе 
съ5зды осуществились сразу, что земли не выступали съ 
мыслью о рёшенши вопроса по уд$ламъ, путемъ обращешя 
къ каждой изъ нихъ въ отд$льности, собственно и дока- 
зываетъ, что поняте о Польскомъ государетвЪ тогда уже 
установилось, —установилось, конечно, не съ этого только 
момента. Наконецъ, со времени Ягеллы формируется и 
оопий съЗздъ сановниковъ и чиновниковъ ц$лаго государ- 
ства, въ качеств сов щательнаго органа при королЪ, ор- 
гана общаго, потомъ названнаго сенатомъ; а подъ конецъ 
ХУ в. появляется обпий для всей Короны законодательный 
органъ, „вальный“ (обиий) сеймъ. Однако оба эти учре- 
жденя обязаны своимъ появленемъ не только тому, что 
обособленныя по сихъ поръ земли почувствовали потребность 
объединиться въ одно государственное ц$лое: они родились 
подъ воздЪйствемъ пругого фактора, именно стремлешя огра- 
ничить власть государей въ пользу выешихъ слоевъ обще- 
ства. При Ягеллонахъ въ течене среднихъ вЪковъ устано- 
вилась, въ конц концовъ, и организащя н%ёеколькихъ вер- 
ховныхъ придворныхъ должностей, какъ должностей сослов- 
ныхЪ, простирающихъ свою д$ятельность на цфлую Корону; 
но и она установилась не потому, чтобы прежде всего хо- 
тБли создать связи для. объединен1я польскихъ земель въ 
одно государство, а только потому, что, въ виду роста 
задачъ и круга администращи, сказалась нужда въ созда- 
ни такого прочнаго чиновничьяго аппарата, который или 
помогалъ бы королю въ управлен!и государствомъ или 
отчасти зам щалъ бы его. Но и тогда эти должности еще 
не вполнЪ устраняютъ среднев5ковый принципъ личнаго 
правленйя государя, ибо онЪ еще не обладаютъ точно опре- . 
дъленной—относительно самого короля—компетенщей, пра- 
вомъ самостоятельныхъ рЪшевий; даже конститущя 1504 года, 
не вполнЪ устранила этотъ принципъ. Такимъ образомъ ге- 
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незисъ вс5хъ общихъ органовъ, появившихся поелЪ 1570 
года, имфетъ свой источникъ не тамъ, гдЪ ищетъ его ав- 
торъ. Нельзя противопоставлять ихъ боле старымъ учре- 
ждешямъ, утверждая, будто они—внфшнее выражеше фор- 
мирующагося единства Польскаго государства, ране, будто 
оы, не существовавшаго. Обиий законодательный и админи- 
стративный органъ существовалъ и ране, только онъ пред- 
ставлялея исключительно личностью короля; роль отлич- 
ныхъ отъ него общихъ органовъ, появившихся съ тече- 
шемтъ времени, въ настоящемъ случа ограничивается только 
тъмъ, что они усвоили себ часть т$хъ прерогативъ, ко- 
торыя ране были у одного только короля. 

Наконецъ, обращаю внимае еще на то, что уже при о0бо- 
ихъ посл днихъ Пястахъ въ Полыш появляются и изв5стные 
общегосударственные органы. Объ одной ихъ группВ гово- 
ритъ самъ авторъ: сюда относятся краковск1е канцлеръ и 
подканцлеръ, равно какъ и краковсюи подскарийй (стр. 47). 
„Но это лишь зачатки новыхъ полжностей, которыя должны 
потомъ стать центральными властями“ (стр. 47), осторожно 
прибавляетъ авторъ, перенося такимъ образомъ пункть 
тяжести вопроса на перлодъ послЪ 1370 года. Какъ бы то 
ни было, сл$дуетъ признать, что уже тогда существуютъ 
извЪстные обийе правительственные органы. Я не допускаю, 
чтобы можно было признать ихъ только зачатками, пред- 
вфетникомъ боле поздняго объединешя польскихъ земель 
въ одно государственное ц$лое: ибо одновременно съ ними, 
даже ране, можетъ быть обнаружено существоване и дру- 
гихъ общихъ органовъ, правда, еще не устроенныхъ прочно, 
выступающихъ случайно, но, какъ бы то ни было, свидЪ- 
тельствующихъ о существоваи государственнаго единства 
Нольши. это—съЪзды сановниковъ и чиновниковъ со всей 
Короны, о которыхъ авторъ не только не упоминаетъ, но 
даже прямо отрицаетъ ихъ существоваше (стр. 43). А вее- 
таки въ то время таме съБзды происходили такъ же, какъ 
и позднзе, при первыхъ Ягеллонахъ; это были, конечно, 
не законодательные съЪзды, ибо власть издавать конститу- 
щи (законы) принадлежала собственно королю, а лишь совЪ- 
щательный органъ, созываемый королемъ для выслушива- 
ня мнъый или для совъщавнй о важнзйшихЪъ государствен- 
ныхъ дъ%лахъ. Такимъ общегосударственнымъ СсъЪЪздомъ, 
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конечно, было ито в$че, на которомъ былъ принятъ общий 
статутъ Казимшра Великаго, тотъ самый статутъ, о которомъ 
сл дуетъ напомнить, что онъ принцищально провозгласилъ 
единство права и однообразе монеты во всемъ государ- 
ств, что онъ организовалъ „аеепзюпеш ф0аз геи“ и 
обосновалъ эти мБропруямя такимъ соображеювшемъ: „еси 
зар ипо ргшефе еф сарце еааеш сепз шхга Чуегза 
Бафеге поп аефеа“. Какъ бы мы ни смотрЪли на гене- 
зисъ И составъ Казимтфовекихъ статутовъ, будемъ ли мы 
считать обпИЙ статутъ особымъ законодательнымъ актомъ, 
какъ это думаетъ большинство ученыхъ съ Гельцелемъ во 
глав, или примемъ вмЪетЪ съ Губе, что обпий статутъ 
былъ опубликованъ вмЪетЪ съ строго малопольскими ста- 
тутами—все же несомн$нно одно: разъ этотъ статутъ за- 
ключалъ въ себ распоряженя, имЪБвпйя обязательную 
силу для ЦЪлой Польши, и въ то же время былъ принятъ 
на вЪъчъЪ, т.е. на собрани сановниковъ и чиновниковъ, то 
это вЪче не могло быть собрашемъ ни исключительно мало- 
польскихъ, ни исключительно великопольскихъ чиновни- 
ковъ, а было собратемъ тЪхъ и пдругихъ вмБетЪ. То обсто- 
ятельство, что на извЖетномъ и по другимъ покументамъ 
вислицкомъ вЪчЪ 1368 г., къ которому обычно относятъ 
возникновен1е общаго статута, засвидЪтельствовано при- 
сутетв!е только малопольскихъ сановниковъ ‘), ничего не зна- 
читъ, ибо извЪстно, что единственнымъ основашемъ, на ко- 
торомъ опирается такое датированйе общаго статута, яв- 
ляется довольно поздняя, ХУГ в., нич$мъ не обоснованная 
коньектура Пшилускаго. Присоединяю еще одцинъ, несо- 
мнЪнный и ясно засвид$тельствованный въ источникахъ, 
случай устройства общаго съЪзда со всей Польши, при 
томъ такой, который относится еще ко времени Локетка. 
Я. им$ю въ виду Хэнциньсяй съ$здъ 1331 года, о которомъ 
можно утверждать, совершенно оставляя въ сторон даже 
колоризатйю Длугоша, на основан только современнаго 
источника, что онъ занимался вопросомъ о передачЪ короле- 
вичу Казим1ру (Великому), въ виду престар$лаго возраста его 
отца Локетка, нам5стнической власти въ Великой ПольшЪ, 
СЪрадз5 и Куявахъ "). Еели бы объ этомъ съЪздъ, вырази- 
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тельно названномъ „соПодиаш“, не было никакихъ другихъ 
извЪстш, то уже одно только упоминане о немъ въ Роч- 
ник было бы достаточно для утвержден1я объ его обще- 
польскомъ характерЪ: если онъ произошелъ на малополь- 
ской территории, то въ немъ не могли участвовать исклю- 
чительно великопольсме сапновники; если же онъ разр- 
шилъ вопросъ первостепенной важности для Великой Польши, 
то этого не могли есдЪлать исключительно малопольсве 
паны. Наконецъ, нётъ вужды прибЪгать къ однимъ только 
домысламъ; сохранился цокументъ Локетка, изланный на 
Хэнциньскомъ вЪчЪ 1331 г.; въ ряду приведенныхъ въ немъ 
шести свид$телей выступаютъ четыре малопольскихъ и 
два великопольскихъ сановника '). 

Такимъ образомъ, идя отъь 1370 г. назадъ, вплоть почти 
до перваго момента, когда куявсюе Пясты возобновили Поль- 
ское королевство, мы можемъ подтвердить существоваше 
общепольскихъ съ$здовъ. И нельзя заблуждаться относи- 
тельно ихъ значеня: это—не начало того процесса объеди- 
нен1я государства въ органическую публично-правовую 
индивидуальность, который долженъ былъ, въ дЪйствитель- 
ности, осуществиться лишь позднЪе, посл$ 1370 года; нЪтъ, 
это—выражене совершившагося уже въ ту пору объеди- 
нев!я. То обстоятельство, что, на ряду съ этимъ, еще не 
разъ проиесходятъ уд$льныя (областныя) в ча, малопольсщя 
или великопольскя, объясняется принципомъ автономии, 
которую сохранили отд$льные польсюе удЪлы, или земли, 
включенные въ единый государственный организмъ; но здЪсь 
НЪтъ доказательства того, будто еще не существовало та- 
кого единаго организма, какъ н$тъ такого доказательства 
и въ позднёйшихъ съ$здахъ такого же рода (в$чахъ, зем- 
скихъ сеймикахъ, областныхъ сеймикахъ), когда уже и 
самъ авторъ, конечно, принимаетъ установлене поняття о 
Польскомъ государствЪ. Нисколько не мБшаетъ д$лу и то, 
что передъ 1370 г. найдется немного прим$ровъ созыва 
общихъ съБздовъ. Во-первыхъ, мы не знаемъ, о веЪхъ ли та- 
кихЪ состоявшихся съ$здахъ сохранились извзея. Во-вто- 
рыхъ, даже въ начал$ правлеюшя Ягеллоновъ эти съЪзды 
тоже еще не очень часты. Наконецъ—и это самое важное-— 
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Причин 
исключи 
тельна 
характер 
осудай 
ственных 
сб'ъ3д08в: 


нимыя 
эсазалиель- 
ив д @в- 
ора. 


68 


боле частое устройство такого рода съ$Зздовъ, хотя прин- 
цишШально обладавшихъ лишь совфщательнымъ голосомъ, 
все же фактически угрожало изв$стнымъ стБ5енешемъ ко- 
ролевской власти; поэтому и послфдвНе Пяесты созывали 
ихъ только въ исключительныхъ случаяхъ, въ виду край- 
ней необходимости. Поэтому, цалбе, указанная исключи- 
тельность—не выражене незавершившейся еще консолида- 
ци польскихъ земель въ единое государственное цзлое; 
она можетъ имБть своимъ источникомъ совершенно иныя 
побужденя. Пля иллюстраши я приведу данныя изъ всовре- 
менной истори Венгр1и въ правлене обоихъ Анжуйцевъ, 
по сл5дамъ которыхъ, какъ извфетно, во многихъ отноше- 
няхъ шла внутренняя политика обоихъ послЪднихъ Пяетовъ. 
Въ. Венгр!и (собственной) сеймовая организащя установи- 
лась и правильно дЪйствовала уже во 2-й пол. ХШ в.; 
однако, когда здЪсь, послЪф прекращен1я династии Арпадо- 
вичей, появились Анжуйцы, съ сильнымъ сознашемъ власти, 
со стремлешемъ удержать ее во всей полнотф, то отноше- 
Ня изм$нились: Карлъ Роберть въ течеве почти 40-лЪт- 
няго своего правлешя созвалъ сеймъ всего лишь н$еколько 
разъ, а Людовикъ, тоже въ течене 40 лЗтъ, созвалъ его 
только одинъ разъ. Насколько же легче было стать на 
страж неприкосновенности полноты государевыхъ правъ 
наеслЪдетвеннымъ, ведшимъ свое происхождеше отъ древ- 
ней туземной династи Пястамъ! 

Здъеь авторъ (въ „ОтвЪтЪ“) возражаетъ мнЪ, что, „по его 
мнзню“, принципъ личнаго управлешя государя подходить 
для Х или Х[ вв., но для ХГУ в. является „анахронизмомъ“, 
равно какъ и то, что р5шающее значеше имЪетъ зд5сь вопросъ 
о томъ, какимъ образомъ государь осуществляетъ свое 
правлен!е, особо ли для каждаго уд$ла или совокупно для 
воБхъ; послЪ этого онъ утверждаетъ, 1) что существовали 
особыя коронныя должности (канцлеръ, подскарбй) для 
каждаго удБла, 2) что не было общихъ създовъ (законо- 
дательныхъ) для цзлаго государства, а были только отдЪль- 
ные удБльные, 3) что н$тъ общаго королевекаго суда, а. 
имЪются только суды, отправляемые королемъ въ отдЪль- 
ныхъ земляхъ, при участи мЪстнаго судьи и подсудка, такъ 
называемые королевсе суды особо ‘въ каждомъ удфлЪ—и 
этимъ онъ снова обосновываетъ свой тезисъ объ отсут- 
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стви признака объединешя у тогдашняго Польекаго госу- 
дарства, о неофганическомъ соединении удзловъ, входящихъ 
въ его составъ. 

Вопросъ о томъ, какъ долго держался въ европейскихъ 
государствахъ принципъ личнаго правлешя государя, мо- 


жетъ быть рЬшенъ только съ помощью основательныхъ. 


научныхъ изысканй, а не простымъ „моимъ мнзнНемъ“ ав- 
тора; т5мъ болЪе, что авторъ, какъ, повидимому, вытекаетъ 
изъ его утвержден1я, не схватилъ надлежащимъ образомъ 
самой сущности дла. Несмотря на существоваше при ко- 
рол$ опредБленныхъ должностей, какъ бы верховныхъ, 
чаще всего съ характеромъ такъ называемыхъ придворныхъ 
должностей, принципъ личнаго управленя можетъ дер- 
жаться и держится такъ долго, какъ долго объемъ дЪятель- 
ности этихъ должностей, примнительно къ отдльнымъ 
случаямъ, зависЪлъ отъ воли государя, а сами эти полжно- 
сти еще не получили изв$стнаго самостоятельнаго круга дфя- 
тельности даже относительно самого правителя. Пока 
это не наступитъ, должностныя лица являются только случая- 
ными замЪстителями государя въ д$лахъ верховнаго упра- 
влен1я, даже независимо отъ того, дёйствуютъ ли они въ 
данномъ случаЪ на основаши спецлальнаго полномоч1я го- 
сударя, или на основанйи молчаливаго его соглаачя, въ со- 
отвзтетви съ выработавшимся обычаемъ; ибо даже въ этомъ 
посл$днемъ случаБ государь можетъ взять въ свои руки 
каждое дзло и разрЪшить его лично, по собственному усмо- 
тр н1ю. По удачному опредфленшю одного изъ новфишихъ 


изелЪдователей этого вопроса, эти должности дЪйетвуютъ о 


только вмЪето государя, а не рядомъ съ нимъ °). Если бы 
авторъ обратилъ внимаНе на эти моменты, то, конечно, онъ 
не такъ щедро расточалъ бы упреки въ „анахронизмЪ“, 
опасаясь, какъ бы они, силой вещей, не обратились про- 
тивъ него самого. Ибо понятый такимъ образомъ принципъ 
личнаго управлевя государя жилъ на ЦЪлые 500 л$тъ 
дольше, ч5мъ допускаетъ то авторъ, даже въ западной 
Европ, и былъ устраненъ здесь только на рубежЪ сред- 
нихъ и новыхъ вЪковъ, одновременно съ преобразоваемъ 


ыы 


1) А4ег: «Огеар1за ой а. СемтауегуаЦиоо ишег МахпиШап Фь, 
отр. 286. 


Вопросё 0 
эЛичноме 
правлении" 
осударя. 


ЭЗначенле 
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администращи въ духЪБ новаго времени. Въ качеств типич- 
наго прим$ра такой перем$ны, можно привести реформу, 
осуществленную Максимищаномъ [ въ австрйскихъ земляхъ 
въ конц; ХУ и въ началЪ ХУТ вв., т. е. введенше такъ на- 
зываемаго „Веойтеп6“а, который только впервые и полу- 
чилъ право самостоятельнаго р5шевшя предоставленныхъ 
ему ДБлъ, при томъ такимъ образомъ, что государь обя- 
зался не отм$нять соотв$тствующихъ распоряжевшй. Эта 
реформа считается—какъ тёми изелЪдователями, которые 
спещально занимались этимъ вопросомъ, такъ даже и авто- 
рами руководетвъ, хотя бы, напримБръ, нёмецкихъ—пер- 
вымъ опытомъ разрушеня принципа личнаго управлея 
государя. Авторъ не можетъ сослаться въ свое оправдане 
Даже на то, что на этотъ вопросъ до сихъ поръ не было 
обращено внимая въ польской литературЪ; вЪдь, въ трудЪ 
Бобжиньскаго, на который авторъ столько разъ ссылается 
противъ меня, ясно сказано, что принципъ личнаго упра- 
влення примБнялея въ ПолышЪ еще въ начал ХУТГ вЗка °). 

На основ$ этихъ наблюденй можно оцфнить силу того 


удъльныхь Доказательства, которое почерпнуто авторомъ для поддержки 
Эолжностей своего тезиса изъ факта существовашя при корол$ за вез 
„ формашя время вплоть до 1370 г. особыхъ удвльныхъ должностныхъь 
Эолжностей лицъ, какъ то: канцлеровъ, а отчасти и подскармевъ—кра- 


осудар- 


КовскихъЪ, великопольскихЪ, КуявскихЪ и т. п. Держась 


твенныхг. хотя бы уже аналойи габебургскихъ земель, я упомяну 


вообще, что само существоване должностей этого рода— 
даже если бы положене ихъ въ тогдашней ПольшВ было 
несравненно сильнЪе, ч5мъ было въ дБйствительности—еще 
не является показательствомъ того, будто соотв тетвующе 
удлы составляли обособленныя государетвенныя единицы. 
Такля особыя начальствуюлия власти могутъ быть выраже- 
немъ названной обособленности, но не полжны быть имъ; 
самъ фактъ ихъ существован1я—не доказательство упомя- 
нутаго тезиса. НесомнЪнно, мы не станемъ считать Галиц!ю, 
въ ближайшее время поеслЪ присоединеня къ Австрии, обо- 
собленнымъ государетвомъ, связаннымъ съ остальными вла- 


1) Зету ро]. 2а, ОШтаеВа, 1 Мекзапага, Афепеит 1876, П, стр. 332. 
Ср. также зам чаюя Гальбана объ аветрИйскихъ земляхъ въ «Рг2ес. 
ргамта, 1 а4п!115$г.> 1899, стр. 881. 
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дъеями Габебурговъ только личной ушей —считать лишь 
потому, что она въ конц ХУШ в. дважды им$ла свою о0со- 
бую придворную канцеляр!ю, въ качествЪ главной админи- 
стративной власти; точно также Седмиградье до второй поло- 
вины ХХ в. не составляло относительно Венгри особаго 
государства только потому, что существовали двЪ отдБль- 
ныя канцеляр!и: венгерская и седмиградская. Переходя отъ 
аналойй къ непосредственно интересующему насъ дЪфлу, я 
установлю ЦцЗлый рядъ важныхъ для р$шешя настоящаго 
вопроса фактовъ и явленй относительно дворцовыхъ и ко- 
ронныхъ должностей изъ первыхъ 70 лБтъ ФУ в., основыва- 
ясь на цфнной моногра фи самого же автора объ этихъ долж- 
ностяхъ; удивительно, какъ то, что даетъ теперь авторъ по 
этому предмету въ своихъ „Истории“ и „ОтвЪть“, отличается 
неточностью, а отчасти ^` противор$чить собетвеннымъ 
его прежнимъ суждешямъ. Я не буду говорить о должно- 
стяхъ маршалка и кухмистра, какъ остроумно предполагаетъ 
авторъ; остановлюсь на подскарб]и и канцлерскихъ должно- 
стяхъ. Такъ вотъ, подскарой, происходящ отъ прежняго 
краковскаго подскарбя, уже въ 1320 г.—а по большей части 
и позднфе—выступаетъ, какъ „Пезаягагиа$ саае“, „что ука- 
зываетъ на сзязь его съ дворомъ, предеставлявшимъ центръ, 
оби1й для всего государства“, и пробр$таетъ не только 
какой-то фактическй перевЪеъ надъ остальными уд$ льными 
подскарб!ями, какъ говоритъ авторъ (Иеторля, 47 и 0., 593): уже 
съ этого времени „уд$льные скарбники исчезаютъ или, по 
крайней м$рЪ, почти что сразу утрачиваютъ евои пре- 
‘рогативы“; „это— уже въ ХГУ в. только пустой титулъ“, а кра- 
ковсюй скарбникъ выступаетъ, „какъ дворцовая должность, 
а не удБльная“, иуже при Локетк®в „становится скарбни- 
комъ всего государства“ °). Что касается канцлеровъ, то, 
дъйствительно, на ряду съ краковскимъ, имЪется и несколько 
другихъ, удБльныхъ, канцлеровъ, но уже со времени коро- 
нац1и Локетка выступаетъ только одинъ на все государ- 
ство подканцлеръ, скоро получающий титулъ „у1сесапсеЦа- 
гл; санае“; съ этого времени, даже и ран е— въ 1314 и 1518 гг.— 
онъ-то именно и приготовляетъ документы не только для 
Краковскаго удЪфла, но чаще и для всфхъ остальныхъ, съ 


') Кигера: «Огреду Когоппе 1 амогзе», 68, 77, 19. 
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устраненемъ участя въ этомъ дл соотвЪтетвующихъ 
уд5льныхЪъ канцлеровъ, даже тогда, когда они находятся при 
королЪф, когда король пребываетъ въ ихъ удЗлахъ, и когда 
дЪло идетъ о чемъ-нибудь такомъ, что касается этихъ уд$- 
ловъ. „ЗдЪеь многое зависЪло отъ воли... государя“—кото- 
рый, такимъ образомъ, по своему усмотрёю рЪшалъ 
вопросъ объ участи въ ДЪЛЪ чиновниковъ канцелярии 
и безъ малЪйшихъ сомнфвЙ устранялъ ихъ отъ учаетя 
въ подлежащихъ имъ, по принципу, дБлахъ °). „Основы 
для образован1я центральныхъ властей заключаются (уже) 
въ дЪъятельности Локетка;“ *) придворныя удЪльныя должно- 
сти уже тогда либо исчезаютъ, либо въ сильной степени 
утрачиваютъ свои прерогативы въ пользу чиновниковъ съ 
центральнымъ характеромъ. И эти-то должности, полное 
ничтожество которыхъ, съ точки зр5юя занимаемаго ими 
положення, бросается въ глаза уже съ начала ХГУ в., кото- 
рыя не смогли удержать даже элементарныхъ своихъ правъ, 
вытекающихъ изъ ихъ уд$льнаго положешя, являются те- 
перь, по мн$н!ю автора, для всего почти ХГУ в. одной изъ 
сильн$йшихъ основъ и, кромЪ того, выражешемъ государ- 
ственной обособленности отд$льныхъ удЪловъ! Кончая 
рБчь о полжностяхъ, я обращу еще внимаше на отм5чен- 
ное уже отношенше ихъ къ королю. Мы видБли, что, содб- 
ственно, отъ королевскаго признайя и выбора завис$ло то, 
услугами котораго изъ чиновниковъ канцелярли пожелаетъ 
онъ воспользоваться; „правила не слишкомъ стЪеняютъ 
волю государя, который можетъ производить перемЪны, въ 
отдБ5льныхъЪ случаяхъ произвольно отступать отъ обычныхъь 
нормъ“ °%). И это относится не только къ чиновникамъ удЪ- 
ловъ, лежащихъь за предБлами Малой Польши, но даже и 
къ тмъ, которые, по мБетопребываню, были всего ближе 
къ королю.,—къ чиновникамъ краковскимъ, превратившимся, 
собственно, уже тогда въ центральныхъ чиновниковъ. И эти 
посл$дн1е „во всей своей дЪятельности остаются... въ 
абсолютной зависимости отъ воли государя. Что онъ 
прикажетъ имъ, то они и должны исполнять. Они не имЪютъ 


1) 64. Стр. 1, ГО, ©1, 2, ©, 29. 
?) ТЬа., стр. 3. 
3) 114., стр. 89. 
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права касаться содержатя акта, входить въ изелБдовае 
того, соотв тетвуетъ ли онъ закону... ОНИ не имБютъ права 
сопротивляться волЪ государя, хотя бы онъ и нарушалъ 
правовыя нормы... Первоначально канцлеръ даже не зналъ 


о всБхъ актахъ, выходившихъ отъ имени короля, если мо-_ 


нархъ издавалъ ихъ не разъ только „рег тапаз“ котораго 
нибудь изъ нотар1евъ“ *). Такъ ничтожно—енова по опред - 
лен1ю (прежнему) самого автора—положеве (относительно 
самого короля) даже тЪхъ чиновниковъ, которые съ вн$ш- 
ней стороны выдвинулись на первое м5ето. Принципъ лич- 
наго управлен!я государя доказанъ вполнЪ. Напомню, 
что мы говоримъ о ЖЩУ, а не о Х вБкЪ! 

Что касается общихъ съ$здовъ со всей Польши, рЪшаю- 
щихъ вмЪестЪ съ королемъ законодательныя и друйя важ- 
НнЪйпия общегосударственныя дЪла, то я опровергну, прежде 
всего, то, что авторъ неосновательно приписываетъ мнЪ 
(0. 591), будто бы я утверждалъ, что еще до 13870 г. суще- 
ствуютъ этого рода органы, въ качеств постоянныхъ 
(институтовъ); между тёмъ я выше ясно отм$тилъ, что они 
вырабатываются только посл прекращеншя династии Пястовъ, 
а до этого являются лишь случайно и въ вид$ исключеня. 
Я разъяснилъ и ту причину, почему при Пястахъ не могло 
выработаться такой постоянной организа, при чемъ ука- 
залъ и на то, что, несмотря на это, въ лиц короля суще- 
ствуеть общ пля всего государства законодательный 
органъ. Я привелъ несколько примфровъ такого случайнаго 
отправлешя общихъ съ$здовъ. Первый общегосударственный 
СЪБздъ— это тотъ, на которомъ былъ принятъ такъ назы- 
ваемый обиий статутъ Казимфа Великаго. Авторъ, ссылаясь 
на новую науку, утверждаетъ, что она не признаетъ ника- 
кого общаго статута этого короля. Это известно, хотя и не 
точно передано здЪсь, ибо и новая наука въ лиц Бобжинь- 
скаго высказалась въ этомъ случаЪ въ пользу мнЪшя Гель- 
целя °), которое, по словамъ автора, „теперь уже не имЪетъ 
значея въ наукЪ“. 

Два первыя поел Гельцеля поколъня ученыхъ, кото- 
рыя работали надъ выяснешемъ генезиса статутовъ Кази- 


— 
ие 


') Кифглеба: «Огле у», стр. 37, 38. 
") Вобг2уйз К! въ рецензи Губе въ «МЁ\ма», 1888 г. 


Еще о 10сц- 
дарствен-, 
ных5 65153-, 
дахё» 
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мра и во многихъ деталяхъ дЪйствительно полемизировали 
съ Гельцелемъ, предоставили третьему поколЪ1ю выска- 
зать такое р$5шительное суждеше о гипотезЪ маэстро нашей 
науки; стоитъ прочитать, какъ осторожно и съ какими 
оговорками, въ форм$ гипотезъ, высказываются противъ 
теор1и о существоваи общаго статута тае ученые, какъ, 
напримЪръ, Губе `) или ИЪкосиньсвй ®). Можетъ быть, при- 
детъ время, когда воззръше Гельцеля въ этомъ пунктЪ по- 
лучитъ въ наук полное право гражданства. ТЪмъ време- 
немъ я приведу н$Ъсколько соображенй для обоснованя 
своей согласной съ Гельцелемъ точки зршя. Итакъ, прежде 
всего: въ предисловии къ статуту, который теперь счи- 
тается малопольскимъ, Казимфъ, „гех Ро1ощае... Ш %$ег$ 
40111110 позго за Мес$“ (слЪдовательно, не только мало- 
польскихъ), повелБваетъ соблюдать изданныя распоряже- 
Ня; въ предисловии къ статутамъ великопольскимъ опре- 
ДЪленно упоминается только уже „егга Роошае“ (Великая 
Польша). Не подчеркиваю особенно такихъ оборотовъ, какъ: 
„ех соттиио! аза ш геоспо позбго обзегуабиг“ °) или: „еее 
103411 геи! Бопа фепешез“ *), ибо авторъ, несомнЪнно, отвЪ- 
титъ мнъЪ здЪеь, что это только указаше на извЪетные обычаи, 
соблюдаемые во всей ПолышЪ, ничего не говорящее отно- 
сительно объема обязательной силы самихъ статутовъ; 
вмфето этого я приведу постановлевя, изданныя, очевидно, 
для всего королевства. Итакъ: „ш ей$ геои1 позы... 
Че пошто аефеф пафеге зип а@уосабит“ °); „еат зар 
ипо ргрефе еааеш хепз Фуегзо шге поп аебеаф Гм... 
ехреай рибИсае ге, ий ипо её аедаай 1а91с10 фат Сгасомеп- 
зез Чиа Ро1ош 1абеепбаг“ °); „ех ао ипиз ргшеерз— 
ипатш 12$, ииа шопеба ш фо геспо дерев парег!* 7). НЪко- 
торыя изъ этихъ м5етъ я отчасти привелъ уже выше; оче- 
видно, авторъ не прочиталъ ц$ликомъ соотв$тетвующихъ 
текстовъ; онъ утверждаетъ, что это—только мотивы закона, 


') Ргамо ро] зе м м. ХГУ, стр. 43, 44: «повидимому, нельзя до- 
пустить общаго ихъ зас дан1я въ Вислиц$». *) Омас па изфахмодам- 
эфууета \1$1.-р1отК. стр. #6: «я не допускаю, чтобы произошло какое- 
либо большое вфче... на которомъ совм$стно голосовали бы сановники 
разныхъ земель>. 5) Распланировка, ГубеТ, атр. 49. *“) Пу. Гарт. 106, 
*). ПЫа. Г, арт. 98. 

5) Па. Г, арт. 99. ) 1514. И, арт. 35, ) Па. П, арт. 38, 
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упоминающе о всемъ королевств, на основании которыхъ 
нельзя заключать, что онъ изданъ для всего государетва. 
Теперь д5ло выясняется: мы имемъ здЪ$сь не только мо- 
тивы, но и дзйствительныя постановлешя, изданныя пля цЪ- 
лой Польши. Вс переводы, данные въ опубликованныхъ 
доселЪ (ц$ликомъ) трудахъ съ той цфлью, чтобы отнести 
всЪ такого рода мЪета только къ уд$льному статуту, искус- 
ственны и неудовлетворительны; единственный способъ дЪй- 
ствительнаго ихъ объяснен1я—это приняте тезиса, что Кази- 
мръ Велиюй (на ряду съ уд$льными статутами) издалъ и 
обиий статутъ для ц$лаго государства. А если такъ, то и то 
въче, при участи котораго онъ издалъ этотъ статутъ, должно 
быть съЪздомъ со всей Польши. это потверждается един- 
ственнымъ современнымъ свидБ5тельствомъ источ- 
ника, какое мы имБ5емъ о законодательств$ Кази- 
м1ра—Янкомъ изъ Чарнкова;: „сопуосам$ $0$1а$ геспЕ $11 
ргае!а 1$ её поБШФи$ Багоп!ои$... ааа пил её гайош соп- 
зопа... а@е сошла сопзепза рга@афбогип еф рагопашт ш 
сг1рИ$ гейео регрейиз фетрогПоиз обзегуапаа“ °`). 


Къ числу общегосударетвенныхъ съ$здовъ, происходив- 
шихъ при КазимфЪ Великомъ, я прибавлю теперь еще Су- 
лейовскй съ$здъ (въ Калишекомъ удЪфлЪ) 1350 г., въ ко- 
торомъ принимаетъ участе цфлый рядъ великопольскихъ 
и малопольскихъ сановниковъ, и который р$шаетъ дла, 
касаюцияся обоихъ удфловъ °). Обращаюсь назадъ въ эпоху 
Локетка, къ упомянутому ранЪе хенциньскому съЪзду 1331 г. 
Ясное извЪсте современнаго источника (пол. ХУ в.) точно 
подтверждаетъ, что этотъ съ$здъ, происходивпиий въ Малой 
Польш5, занимался исключительно великопольскимъ вопро- 


1) Моп. Ро. П, 624. Сторонники теор исключительно удфльнаго 
законодательства Казимра Великаго либо совершенно не зам чаютъ— 
удивительное дБло—этого м$ста, либо, какъ Губе, Ргамо ро]. МУ м.., 
стр. 45, далотъ ему такое объяснене, слабыя стороны котораго прямо 
бросаются въ глаза: «Янъ изъ Чарнкова..., въ качествЪ королевекаго 
служилаго человЪка, имфлъ только (?) въ виду статутъ вислицкЙ 
(малопольскИй) и, для поднят!я его значеня (2), хотБлъ видфть въ немъ 
дфло прелатовъ и бароновъ цЪлаго королевства». 

2) Ср. у П$косиньскаго: «маст о избамой, №1$1.-р1огЕ.», стр. 64, 
пг. 81, 
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сомъ, а сохранившшся документъ этого съБзда называетъ 
въ ряду его участниковъ малопольскихъ и великопольскихъ 
сановниковъ. Для автора всЪ эти несомнзнныя извзетя 
ничего не значатъ; доказавъ, что не было общаго съЪзца 
по поводу Калишекаго трактата 1343 г. и будинскаго дого- 
вора 1355 г., авторъ дЪлаетъ такое заключеше: „Въ виду 
того, что ни предъ этой датой, ни поелЪ нея нельзя ука- 
зать ни одного общаго съ$зда, нзтъ основай допускать, 
что это былъ такой обиий съ$здъ“. Это такая же самая 
аргументатйя, какъ и та, будто, несмотря на ясное свидф- 
тельство источника, лэнчицюй сеймикъ въ 14142 еще не 
сложилея—потому...... что около той же даты нЪтъ иныхъ 
извести о его существованш. Авторъ не приводитъ дру- 
гихъ аргументовъ, кромЪ$ одного еще, пожалуй, зам чая, 
что присутетв1е великопольскихъ. сановниковъ, засвидЪ- 
тельствованное хенциньскимъ документомъ, можетъ быть 
случайнымъ. Случайно присутстНе великопольскихъ санов- 
никовъ на съБздЪ, который занимается д$ломъ раг ехсе!епсее 
великопольскимъ! Если, наконецъ, хенциньсмй съ$здъ— 
исключительно малопольсюй съЪздъ, то какъ же объяснить 
авторъ, на основ своей теор о государственной 0босо- 
бленности уд$ловъ, тотъ фактъ, что малопольсюй съЪздъ 
ршаетъ дЪло, касающееся другого „государства“— Великой 
Польши? 

Ца позволено будетъ мн?Ъ замЪтить, что такимъ мето- 
помъ доказательствъ мы не принесемъ пользы наукЪ, ибо 
докажемъ все, что кому-либо покажется удобнымъ. Въ дЪй- 
ствительности, приведенные источники доказываютъ, прежде 
всего, слБдующее: произошелтъ общ малопольско-велико- 
польсяй съБздъ. И кром$ того, они доказываютъ и еще 
кое-что: это не былъ какой-то съ$здъ для разрБшевшя во- 
проса о взаимныхъь вн шнихъ отношешяхъ обоихъ удЪ- 
ловъ, который могъ бы произойти и въ томъ случа», если- 
бы мы даже признали ихъ государственную обособленность; 
предметомъ обсуждейя было здесь дЪло чисто мЪетнаго, 
великопольскаго характера (передача королевичу намЪст- 
нической власти въ Великой ПольшЪ). Если въ этомъ во- 
прое внутренняго характера имБютъ голосъ, на ряду съ 
великопольскими сановниками, и малопольеке, то это дока- 
зываетъ, что оба уд$ла составляли тогда органическое го- 
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сударетвенное цфлое—ибо въ противномъ случа этотъ во- 
проеъ должна была бы рБшать только одна Великая Польша. 
Поэтому-то разбираемый създъ—даже если-бы мы не им$ли 
косвенныхъ указайй на прупе, происходивийе потомъ 
съфзды,—самъ по себЪ вполнЪ подтверждаетъ тезисъ о су- 
ществоваши идеи единаго польскаго государства уже при 
ЛокеткЪ. ЦЪло не въ томъ, чтобы таже съЪфзды уже тогда 
`’ были постояннымъ органомъ—я выше уже указалъ причины, 
почему не было нужды въ такомъ органЪ, на ряду съ коро- 
лемъ; главное дЪло то, что поскольку такой съВздъ слу- 
чайно происходитъ, въ его характер, въ его состав$ и 
дЪятельности проявляется принципъ государетвеннаго 
единства. 

Въ то же время, кромЪ$ общегосударственныхъ съЪздовъ, 
проиеходятъ и удфльныя (областныя) в$ча при учаетш 
государя; они, по мн5ю автора, и являются органомъ, съ 
помощью котораго государь осуществляетъ свою власть 
въ удБлахъ, какъ отдБльныхъ государствахъ. Однако мы 
знаемъ—это признаетъ и самъ авторъ,—что по отнощен!ю 
къ государю вЪче только совБщательная корпорашя, а не 
р$шаюциИй органъ. НастояцИй законодатель—только король, 
значеше уд$льныхъ взчей, сравнительно съ нимъ, совер- 
шенно подчиненное. Но этого мало. Заслуживаетъ особаго 
вниман1я то обстоятельство, что такихъ в$чей (съ участмемъ 
короля) въ эту эпоху происходило очень мало. За весь 
пер1одъ отъ первой коронаши до смерти Казимра (1295— 
1370) можно насчитать такихъ вЪчей—на основави доку- 
ментальныхъ упоминанй—всего только н%;еколько, а 
именно: 4 малопольскихъ (1311, 1330, 1332, 1356), 2 велико- 
польскихъ (1318, 1346) и одинъ, происходивпий въ предВ- 
лахъ сБрадзской земли, но собственно тоже великополь- 
ск (1347) `), всего 7 в чей, т. е. въ общемъ едва въ два 
раза больше, чБмъ оказалось общегосударственныхъ в чей; 
если же мы примемъ во внимае теор автора, что терри- 
тор1я властвованя послфднихъ коронованныхъ Пястовъ 
обнимала 5 или 6 особыхъ маленькихъ государствъ (лич- 
ная ун!я), то въ среднемъ на каждое такое государ- 
ство придется только одно удЪльное вЪче (съ дробью), 


1) Подсчетъь на основан!и списка ПЪкосиньскаго: О\мао1 о цзфалу.> 


%\1$1.-р1о гк. пг. 75—80 и 88. 5. 
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т. е. въ три раза мене, чБмъ приходится общегосудар- 
ственныхъ в$чей, относящихся къ цзлой ПольшЪ, какъ 
единому королевству. Перерывы, быви!е въ отправлени 
этихъ съ$здовъ, доходятъ до нБеколькихъ цесятковъ лЪтъ, 
и даже въ той земл$, гдЪ ихъ. было всего болЪе (Малая 
Польша), одно вЪче падаетъ за этотъ перюлъ въ среднемъ на 
19 лЪтъь! Сколько бы мы ни хотзли прибавить къ этой цифръ, 
въ виду возможныхь’' исчезнувшихъ извЪъетИЙ, все-таки мы, 
соображая большое количество сохранившихся отъ этой 
эпохи документовъ, несомн$нно, не сможемъ слишкомъ 
значительно увеличить приведенныя выше цифры. Говоря 
вообще, мы можемъ поэтому утверждать, что дЪятельноеть 
уд$льныхъ в5чей при королЪ чрезвычайно слаба и дбезре- 
зультатна, точнфе—исключительна и случайна. ДЪло объ- 
ясняется само собой, въ свЪТЪБ того, что самъ же авторъ 
удачно отмзтилъ на 48 стр. своей „Исторли“: „..хотя еще 
НЪтъ никакихъ правовыхъ нормъ, которыя заставляли бы 
князя обращаться къ вЪ$чамъ за сов$тамъ“. Несмотря на 
это, государственная машина функц1онировала правильно, 
направляясь государемъ—безъ вБчей. НапримЪръ, въ 1299 г. 
Локетокъ даруетъ н5еколькимъ сконфедерованнымъ вели- 
копольскимъ городамъ право пресл$дован1я и наказаня 
преступниковъ, гдЪ угодно, по городамъ и деревнямъ своего 
„аошишГаш“’а ‘) и предр$шаетъ такимъ образомъ вопросъ, 
касавиийся не исключительно только городовъ, но вм$етЪ 
съ тзмъ въ высокой степени—при томъ неблагопррятно— 
и интересовъ рыцарства, какъ владБ5льцевъ деревень; до- 
кументъ, касаюпийся этого дла, не даетъ ни малЪйшаго 
основашя для предположевн1я о томъ, что это постановле- 
н!е вышло при участи вЪча. Такъ было даже въ тЪхъ удЪ- 
лахъ, гдЪ государь все-таки время отъ времени созывалъ 
въча. Но въ настоящемъ перод$ были и другого рода 
удЪлы, остававпиеся подъ властью современныхъ королей 
либо съ короткимъ перерывомъ, либо, по крайней м}ръ, въ 
течен!е болЪе долгаго времени, какъ, напримръ, Лэнчица 
или Куявы, относительно которыхъ нельзя утверждать, 
чтобы здфсь собралось хотя бы только одно вЪче; 
точно также мы не знаемь за весь этотъ перюдъ 


') Коса. ур. Упек. ИП пг. 820. 


69 


ни одного взча въ точномъ значени этого слова въ 
сБрадзской землЪ. И вотъ получается своеобразный 
силлогизмъ: мы принимаемъ, что современные короли 
осуществляли свою власть въ отдЪльныхъ удфлахъ при 
участи м$етныхъ вЪчей, и дзлаемъ отсюда серьезный вы- 
водъ о государственной обособленности этихъ удЪ$ловъ; 
между тёмъ на всемъ большомъ пространств времени 
почти цълаго вЪка намъ не удастся— относительно н®*сколь- 
кихъ уд$ловъ—-обнаружить фактъ отбытия хотя бы одного 
вЪча! Признаемся же откровенно, что мы были на ошибоч- 
номъ пути. Уд$льное в5че, какъ факторъ, дБйствуюцщий 
совместно съ королемъ, является въ ТБ времена такимъ 
же неокончательно сорганизованнымъ учреждешемъ, какъ 
и общегосударственное в$че, и потому даже не вездЪ обна- 
руживаетъ свое существован!е; а если гд$ оно и появляется, 
такъ дфятельность его оказывается только случайной, по- 
ложене же его относительно государя етоль слабымъ и 
подчиненнымъ, что оно не иметъ силъ для того, что- 
бы вынести на своихьъ плечахъ мощную идею госу- 
дарственной обособленности удБловтъ. А, в$дь, в5че-— 
изъ всЪхъ удфльныхъ факторовъ относительно еще самый 
сильный, по крайней мБ5рЪ$, по фактическому значентю со- 
бравшихся на в$че сановниковъ! Что же сказать о другихъ 
факторахъ? 
Наконецьъ—устройство верховнаго суда. И здЪеь авторъ Характ 
утверждаетъ, что нельзя говорить о существоваши единаго 10, 
королевекаго суда, какъ высшей судебной власти, такъ › 
какъ король осуществляетъ юрисдикцю въ каждомъ уд$ ЛЬ. 
въ силу особой власти въ этомъ уд$лЛЪ, доказательствомъ 
чего являются: 1) особый въ каждомъ удВлБ составъ коро- 
левскаго суда (мВетный судья и подсудокъ и мЪетные са- 
новники), 2) фактъ отправленя судовъ по мБетнымъ дЪ- 
ламъ въ каждой землЪ, безъ возможности направлешя ихъ 
въ другую землю. «СлЪдовательно, королевемй судъ—осо- 
бый для каждаго удБла, а не одинъ обиий судъ, какъ 
предполагаетъ проф. Бальцеръ“. Прежде всего упомяну 
вообще, что оба отм5ченные организацонные принципа 
почти безпрерывно держались до тфхъ поръ, пока вообще 
король польсюЙ лично осуществлялъ судебную власть, т. е. 
до второй половины ХУГв$ка; если въ этомъ до лжно уема- 
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тривать доказательство государственной обособленности 
уд$ловЪъ, то почему же авторъ уже съ 1370 — 1374 гг. 
принимаетъ образованйе поняття объ единомъ Польскомъ 
государствЪ* Что касается лицъ, участвующихъ въ коро- 
левскомъ судЪ, то я напомню, что какъ сановники-ассесоры, 
такъ и земсюе судья и подсудокъ занимали въ этомъ судЪ 
совершенно второстепенное и несамостоятельное положете: 
первые давали совЪзтъ, вторые въ присутетёи короля вели 
судоговорене со сторонами, чтобы освободить короля отъ 
этого труда; наконецъ, тф и друйе осв$домляли его отно- 
сительно особенностей мЪстнаго права, котораго онъ не 
могъ знать. Участе обоихъ этихъ факторовъ имЪло въ виду, 
прежде всего, практичесмя цЪли; нельзя находить здесь 
соображеня принцищальнаго характера, особенно таюя 
серьезныя, какъ сознайе государственной обособленности 
уд$ловъ. Если составъ ассессорской корпорации въ коро- 
левскомъ судЪ изм$нялся, какъ только король отправлялся 
изъ сБрадзской земли въ лэнчицкую, то точно такъ же—уже 
въ ближайшее зат$мъ время—составъ' ассессоровъ суда из- 
м$нялся и на рочкахъ, отправлявшихея земекимъ судомъ 
въ разныхъ м$етахъ одной и той же земли — притомъ 
не только относительно лицъ вообще, но и относительно 
ихъ принадлежности къ тому или другому повЪ$ту; однако, 
въдь, земеюми судъ всегца оставался т$5мъ же самымъ зем- 
скимъ судомъ. Онъ оставался такимъ потому, что настояпий 
основной элементъ этого суда, земск1е судья и подсудокъ, 
были зд$еь постоянной, неизм$нной величиной. Точно та- 
кимъ же основнымъ элементомъ надворнаго суда, единетвен- 
нымъ факторомъ, которому принадлежало дЪйствительное 
право юрисдикщи, былъ и король; и ‘этотъ элементъ по- 
стоянно былъ одинъ и тотъ же, независимо отъ того, въ 
какомъ удЪлВ вершилея судъ. Измнчивость прибавочныхъь 
и совершенно второстепенныхъ факторовъ оказывается не- 
достаточной для того, чтобы говорить о множественности 
королевескихъ судовъ——-уд$льныхъ. Съ пругой стороны, обы- 
чай объ$зда государства королемъ и отправлен!я судовъ 
въ различныхъ мЪетахъ точно также не доказываетъ, чтобы 
это были особые суды. Это—очень древнШ обычай, примЪ- 
нявшшея уже въ монархи Болеславовъ (тогда, конечно, еще 
въ боле широкихъ размВрахъ, чёмъ въ МУ в.); а, взль, 


71 


монарх1я Болеславовъ— все-таки не конгломератъ извБетнаго 
количества особыхъ мелкихъ государствъ подъ общимъ ски- 
петромъ тогдашнихъ монарховъ. И этотъ обычай зародилея 
по практическимъ соображенямъ, велЪдетые присущей 
первобытнымъ патрлархальнымъ учрежден1ямъ обязательно- 
сти частаго оощешя монарха съ подданными и велБдетв1е 
коммуникац1онныхъ затруднейй, которыя сдЪлали бы въ 
сильной степени невозможнымъ осуществлене права, если 
бы подданные должны были отправляться къ государю, а 
не государь къ нимъ. СлБдовательно, несомнЪ$нно ошибочно 
искать въ этого рода моментахъ обосноване теория о госу- 
дарственнной обособленности удБловъ. Ибо еще позднзе 
въ устройствЪ пругихъ судебныхъ властей можно замЪтить 
подобныя же явленя, продиктованныя практическими со- 
ображешями, не представляюцйя какого-либо принцишаль- 
наго значевшя. Краковскй земеюй судъ, покончивъ дЪла 
краковскаго пов$та и отправляясь въ Леловъ или Жарно- 
вецъ для разбора тамошнихъ д лъ, не переставалъ бытьт$ мъ 
же самымъ краковскимъ земскимъ судомъ; точно также 
и перемышльсюй судъ, если онъ съ той же цзлью отпра- 
влялся въ Ишеворскъ. Коронный Трибуналъ, закончивъ 
петроковскую сесс1ю и отправившись потомъ въ Люблинъ, 
не превращался въ другой судъ, а оставался т5 мъ жеса- 
мымъ короннымъ Трибуналомъ, несмотря даже на то, что-— 
1ота въ 1оту такъ же, какъ въ прежнихъ королевескихъ су- 
дахъ-—-въ Петроков$ зас$далъ въ его составЪ сБрадзеюмй 
земсмй судъ, а въ Люблин$—люблинсюШ; основной эле- 
ментъ Трибунала—депутаты—оставалея т5мъ же самымъ 
точно такъ же, какъ и король въ королевскомъ судЪ. По- 
движность суда, приспособленная къ потребностямъ того 
времени, ничего еще не говоритъ о его характеръ, не раз- 
рушаетъ его единства; не измЗняла она и характера и не 
разрушала единства и королевскаго суда. Это проявлялось 
даже въ самой номенклатурЪ: этотъ судъ, гд$ бы онъ ни 
происходилъ, всегда называется коротко судомъ придвор- 
нымъ (ш сига); мы не вестрчаемъ такихъ прибавокъ къ 
этому опред$лен!ю, которыя характеризовали бы его, какъ 
судъ территорлальный, удЪльный. Такимъ образомъ мы со- 
вершенно свободно можемъ говорить объ едипномъ для всего 
государства королевскомъ судЪ, какъ выешемъ трибуналЪ 
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въ ХГУ в., и не имфемъ права усматривать въ участи м$5ет- 
ныхъ удЪзльныхъ элементовъ, занимающихъ здЪеь совер- 
шенно подчиненное положен!е, исполнешя королевекихъо 
функшШ „на оснпованш властвовашя въ данномъ удЪлЪ“. 
Очень поучительной для выясненшя цЪЗлаго ряда изло- 
женныхъ замБчанш, а вмЗет$ съ т5мъ и для разъяснешя 
того, въ чемъ заключается основная ошибка въ аргумента- 
ши автора; является аналопя, которую даетъ государетвен- 
ная организатия двухъ скандинавескихъ странъ, Швещи и 
Норвеми, почти въ томъ же самомъ перюдЪ, который мы 
разематриваемъ, т. е. в ХШ взкЪ. НЪкогда эти страны рас- 
падались на рядъ отд$льныхъ маленькихъ государетвъ 
подъ властью особыхъ корольковъ; съ течешемъ времени 
каждая изъ этихъ цвухъ странъ оказалась подъ властью 
одного общаго короля—такими и являются здесь отноше- 
шя въ ХШ вфкф. Въ этомъ новомъ соединеши прежея ма- 
ленькля государства превратились либо въ земства (Гапд- 
спа), какъ въ Швеши, либо, сохраняя характеръ земетвъ, 
сверхъ того создали еще н$сколько (3, позднЪе 4) союзовъ 
высшаго порядка (такъ называемыя Тошеоуеграпае), какъ 
въ Норвепи. Въ обф$ихъ странахъ каждое земетво имЪетъ 
особое, прочно организованное собрашще, а во глав его—осо- 
баго „1асоптоабвег“?а, или „1остааг“’а, и особое право. Однако 
же характеръ государственной организащи обзихъ странъ 
совершенно отличный. Только тогдашняя Швещя, несмотря на 
единствокоролевской власти, понимаетсясовременной наукой, 
какъ союзъ большого количества государетвъ, т. е. 
земствъ; напротивъ, Норвейя—единое государство.Однако 
въ обоихъ государетвахъ имБются удльные органы, дЪй- 
ствующе въ разр$шени публичныхъ дёлъ вмБетЪ съ го- 
сударемъ. СлЪдовательно, не самъ фактъ существовая 
этихъ органовъ и не сама формальная сторона ихъ уча- 
сопя въ управлеши, а содержане и значеше ихъ власти, а 
вмЪъест5 съ тё5мъ и отношене къ королю, ршаетъ здЪБеь 
вопросъ о томъ, единое ли государство, или союзъ нЪеколь- 
кихъ государствъ, соединенныхъ подъ общей правитель- 
ственной властью, имЪемъ мы здЪсь предъ собой. Въ Швеция 
король избирается—при томъ даже не наобщемъ собрати, 
а только особо на собраи каждаго земства, гдЪ соотвЪт- 
ствующй „1аоптафпег“” долженъ объявить его королемъ съ. 
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помощью особаго „ортыля“. Самъ „1аортабпег“—не назна- 
чаемый или см5няемый королемъ чиновникъ; его избираетъ 
собраше земства, отъ котораго только онъ и зависитъ. За- 
конодательное право принадлежитъ исключительно земетву; 
король самъ не можетъ ни осуществлять его, ни измВнять 
постановленй, ни даже санкцюнировать постановленя зем- 
ства, ни выступать на собрашяхъ земства съ законодатель- 
ной инищЩативой. Высшая судебная власть находится въ ру- 
кахъ собравя земства; правда, на ряду съ этимъ, для нъко- 
торыхъ дЪлъ возникаетъ и королевсмй судъ,—но только 
именно для этихъ дБлъ—какъ влаеть, дфйествующая рядомъ 
съ судомъ земства, а не стоящая выше его. Чиновники ко- 
роля не являются чиновниками относительно земства; они— 
только королевеше посланцыили уполномоченные, для объя- 
влен1я королевскаго мнЪн1я. Даже право дарованйя мира пре- 
ступникамъ король осуществляетъ не какъ свое собственное 
право, а лишь въ качеств органа, уполномоченнаго зем- 
ствомъ. Вотъ здБсь—д$йствительная полнота влаети, сосре- 
доточенная въ уд$льныхъ органахъ, дающая каждому зем- 
ству значен1е обособленной, самостоятельной государетвен- 
ной единицы, въ виду чего общее правительство короля 
представляется только слабой связью, лишенной настоящаго 
значешя. Въ Норвеши, при перемЪнЪ на престол, отдЪль- 
ныя земства принимаютъ новаго короля, но принципъ на- 
сл детвенности уже признанъ; „100тааг‘“ы земствъ, правда, 
еще удерживаются, но ихъ значеше, сравнительно съ коро- 
лемъ, падаетъ; управлеше земствами переходитъ въ руки на- 
значенныхъ королемъ „ярловъ“, въ небольшихъ округахъ— 
въ руки „герсовъ“, старыхъ начальниковъ сотенъ, ставшихъ 
теперь королевскими чиновниками. Собраня земетвъ по 
прежнему происходять и осуществляютъ важныя права, 
именно празо законодательства, но только уже не исклю- 
чительно; здЪеь необходимо содЪйств!е короля, такъ что 
конститущя представляется своего рода договоромъ между 
королемъ и земетвомъ; только со второй половины ХШ в. 
и въ этой области перев$съ склоняется на сторону коро- 
левской власти, однако безъ устранен1я формальнаго участ1я 
земства. Во всякомъ случа, удЪльные органы, хотя и. су- 
ществуютъ, не сосредоточиваютъ въ своихъ рукахъ пол- 
ноты власти при рёшенши дЪлъ своего земства, не отодви- 
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гаютъ короля на посл днее м$ето. Потому-то, несмотря на 
то, что король здЪсь дЪиствуетъ еще при ихъ посредниче- 
ствЪ, несмотря на то, что, кромЪ его, еще не образовалось 
никакого общаго для цзлаго государства органа, несмотря 
на то, что даже четыре союза земствъ (ТЫшоуеграпае) еще 
не дошли до создашя какого-либо общаго для нихъ органа, 
все-таки Норвегя того времени признается въ наукЪ единымъ 
государствомъ `). Прибавлю, что внутренняя связь этого 
единаго королевства все-таки была слабЪе, чЪмъ связь 
Польши въ 1295—1310 гг., такъ какъ польсще удЪлы не 
имли тогда формальнаго права признаня наслЪдника ко- 
ролеветва, а удЗльныя вЪча въ осуществлен!и законода- 
тельнаго права были факторомъ неравноправнымъ съ ко- 
ролемъ, а только подчиненнымъ ему, въ принципи только 
совЪщательнымъ. ТБмъ мене можно думать здБеь о госу- 
дарственной обособленности отдЪльныхъ уд$ловъ. 
Результатъ таковъ: удЪльные органы, удержавипеся въ 
ПольшЪ въ первое время посл реставраши королевскаго 
постоинства, помогавпие королю при р$шени н$которыхъ 
дЪлъ этихъ уд$ловъ, уже не то, ч$мъ они были прежде, 
въ эпоху удБльную, т. е. жизненнымъ выражешемъ госу- 
дарственной обособленности каждаго уд$ла. Они являются 
уже умирающимъ зачаточнымъ органомъ, формой дбезъ со- 
держан1я, властью безъ правъ, по крайней мЪръ, суще- 
ственныхъ, простирающихся далеко, значеше которыхъ почти 
сразу же было подорвано возобновленемъ королевства. По- 
этому одни изъ нихъ исчезаютъ—либо почти одновременно 
съ указаннымъ возобновленемъ королеветва (удЪльные 
скарбники), либо спустя извЪстное время (уд$льные канц- 
леры); друпе (большая часть прежнихъ придворныхъ чи- 
новниковъ, равно какъ и вЪзче), сохраняясь, должны были 
превратиться въ органы земскаго самоуправленя, которое 
не имБетъ ничего общаго съ государственной обособлен- 
ностью уд$ловъ. Полнота власти сосредоточивается въ ру- 
кахъ короля, который выступаетъ не только въ качествЪ 
властителя государства, но вмВетБ съ тёмъ и въ качествЪ 





1) Обстоятельное изложене представленныхъ здЪеь взглядовъ см. 
у Бебмал?’а: «Оег Кошозрмейде 4ег Мог4оегтапеп», стр. 7, 31, 166, 174, 
181. 
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высшаго въ государств законодательнаго, административ- 
наго и судебнаго органа и, такимъ образомъ, соединяетъ 
отд5льные уд$лы въ единое государственное ц$лое, а вмЪ- 
оТЪ съ тБмъ пока устраняетъ и нужду въ какихъ-либо дру- 
гихъ центральныхъ органахъ. То, что уже въ этомъ пе- 
род можетъ быть установлено въ качеств$ зачатковъ 
формирования общихъ органовъ этого рода—въ области ли 
управлен1я (нНЪкоторыя придворныя должности), въ законо- 
дательствЪ ли (обийе съ$зды),—слБдуетъ объяснять другими 
причинами, на которыя я указалъ уже выше °). 

Такъ, слБдовательно, новая формащя польскаго обще- 
ства завершилась не во второй половинЪз ХУ вЗка, а уже 
въ течеше ХШ стол тя, отчасти—даже въ его началЪ; орга- 
низаця Польскаго государства въ моментъ реставращи ко- 
ролеветва сразу же является единою; ближайшя событя 
по смерти Казимфа Великаго ничего не могли измЪнить 
и не изм$нили въ этомъ отношени. Въ виду этого я цпол- 
женъ снова заявить, что въ 1370—1374 гг. принцишально 
ничего не измБнилось въ стро Польши, что, такимъ обра- 
ЗОМЪ, эти годы нельзя считать эпохальными въ истор1и этого 
строя. 





) Дополнительныя доказательства, приведенныя авторомъ въ под- 
твержден1е своего тезиса, о государственной обособленности уд$ловъ, 
а, именно, что «каждая земля имЪетъ евои особыя должности (земскя, 
старостинск! Я)», «свое особое устройство, отдЪльное право», равно какъ п 
то, «что по смерти Людовика эти земли, желая создать какля-либо об- 
ппя узы, которыя соединяли бы ихъ, должны были прибЪгать къ кон- 
федерацш», уже не нуждаются въ особомъ разборЪ; ибо ужели мнЪ 
нужно напоминать о томъ, что 1) провинщальныя и повф$товыя долж- 
ности, королевск1я и автономныя, могутъ существовать н существуютъь 
въ каждомъ государств$ даже съ боле централизованнымъ строемъ, 
<) что различе права, по отд$льнымъ землямъ, общее явлеве въ сред- 
не в$ка, не исключая государствъ централистническаго устройства 
(французсюме соифишез), 3) что обособленность устройства, уд$ловъ, т. е. 
особыя земская 1ерархш и в5чевыя собраня, какъ и поздн$е, были 
только проявленшемъ существующаго земскаго самоуправлевя, 4) что 
наконецъ, конфедераци—вовсе не формы международнаго соединенля, 
и что тъ изъ нихъ, которыя возникали передъ этимъ въ Польшб (н$- 
сколько конфедеращй городовъ при ЛокеткЪ и конфедерация рыцар- 
ства при КазимфВ Великомъ), осуществилиеь собственно на почвЪ той 
же самой не только государственной, но удфльной принадлежностн 
соотв тствующихъ составныхъ ихъ элементовъ. 


Характе- 
ристика 

пергода у 
д-ра Кут- 


шебы. 


ТРЕТИ ОТДЪЛЪ. 


Мнимая эпохальность даты 1566—1572 гг. 


Перехожу къ раземотр$н!ю обоснованности конечной 
даты различаемаго авторомъ пер!ода сословнаго самоупра- 
влен1я, которую, по его мнЪн!ю, упомянутому мною выше, 
должны составлять 1569—1572 гг. Настоящую основу для 
оцнки этого вопроса мы получимъ, предетавивъ характе- 
ристику слБдующаго затЪмъ пер1ода (по раздЗлен!ю автора), 
пер1юода „шляхетскаго господетва“ (въ 1 изд.: „шляхетской 
Речи Посполитой“, 1572—1764 гг.). „Характерная его черта— 
застой въ развитши“ (стр. 131). „Наетояпий пертодъ дбез- 
плоденъ: нЪтъ новыхъ учреждешйи, новыхъ формъ—со- 
вершается только переработка того наслЪдетва, кото- 
рое осталось отъ прошлаго“ (стр. 132). И это—не пу- 
стая Фраза: въ детальномъ обозр$нши почти возхъ госу- 
дарственныхъ и общественныхъь учрежден того времени 
авторъ обнаруживаетъ то же самое явлеше— застой. „Шля- 
хетское сослове осталось (какъ до 1572 г.) замкнутымЪъ въ 
себЪ“ (стр. 132). „Духовенство, подобно шляхтЪв, удержи- 
ваетъ свое прежнее привиллегированное положеше“ (стр. 
135). „Хлопы уже раньше были связаны оковами права“ 
(стр. 141). „Основой устройства евреевъ по прежнему оста- 
лись ТЪ же гмины“ (стр. 145). „Застой въ развитм госу- 
пцаретвенныхъь формъ Польши разематриваемаго пер1ода 
всего ярче проявляется въ организаи властей“ (етр. 162). 
„земеке, гродеюе и подкоморсве суды продолжали быть 
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судами“ и т. д. (стр. 169). Въ военномъ строз „посполи- 
тое рушене“ въ принцип весе еще остается обязатель- 
нымъ“ (стр. 173). 

Теперь я спрашиваю: если съ 1572 г., сравнительно съ 
прежнимъ развитемъ, ничего или почти ничего не измЪ- 
нилось ни въ частностяхъ, ни въ ЦЪЛОоЙй общественно-по- 
литической организаци Польши—ш сарце её ш шетшЬ$ 
(по крайней мЪрЪ, съ точки зря принцишальныхъ основъ 
этой организащи),—если, говоря вообще, въ это время го- 
сподетвовалъ отмЪченный авторомъ застой, то гдЪ же основа- 
ше для раздБлешя 1572 годомъ столь отличныхъ, будто-бы, 
другъ отъ друга пер1одовъ развитя?: На границахъ перодовъ 
могутъ стоять только эпохальные факты, а эти послБдше 
всегда бываютъ выражешемъ и отражевнемъ принцишаль- 
ныхЪъ изм$нен извЪетнаго проявленя народной жизни, 
въ нашемъ случа —общественной и политической орга- 
низаши. Въ силу такихъ именно изм5невшй, эта органи- 
зая въ слБдующемъ перюдЪ представляетъ, собственно, 
принцитшально отличный характеръ сравнительно съ 
организаей предшествующаго пер1ода. Самъ авторъ р$ши- 
тельно настаиваетъ здЪеь на томъ, что все осталось такъ 
же, какъ было до 1572 г., и все-таки раздЪляетъ обЪ стадия 
развитя, вмЪето того, чтобы объединить ихъ въ одно орга- 
ническое цЪ$лое. Самъ фактъ застоя, отсутете жизненной 
эволющи, недостаточное, не соотв$тетвующее изм$няю- 
щимся услов!ямъ народной жизни развите госуцаретвен- 
ныхъ формъ—все это историческая критика можетъ под- 
вергнуть отрицательной оц$нкЪ; но для историка строя, 
который прежде всего дполженъ спрашивать, на какихъь 
основахъ опирается общественная и государственная орга- 
низаля, этотъ строй „въ застоз“ не можетъ все-таки пред- 
ставляться иначе, какъ только въ видЪ дальнЪйшаго те- 
ченя, досказанноети строя, создавшагося ранЪе, основы 
котораго не могли уже по существу переформироваться въ 
„пер!одъ“ застоя. Я не буду далБе доказывать это поло- 
жеше, и не только потому, что оно пользуется всеобщимъ 
признашемъ ‘), но и потому, что самъ же авторъ при- 


:) Ср., напримЪръ, то, что о значенш «‹эпохальныхъ фактовъ», 
прим$нительно къ боле широкому вопросу—д$лен!ю польской истор1я 
на пероды—говоритъь ВойцховсюШ въ «Ро921а] {1 хакгез 42е]. Ро].», 


Ея нелоиц- 
ность. 


Ошибоцное 
соедицене 
двух5 раз- 
дичныхб 
фаз5 разви- 
тая. 
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знаетъ его примЗнительно ко веБ$мъ другимъ деталямъ 
своей схемы раздЪлешя: ибо, различая друге перюоды раз- 
випя, онъ дъзлаетъ это потому, что основные принципы 
строя въ новомъ перюодЪ подверглись коренному изм$не- 
ню сравнительно съ предыдущимъ развитемъ. Если здЪеь 
ОНЪ поступаетъ иначе, то это—только непосл5довательное 
уклонене отъ повсюду прим$няемаго имъ же самимъ правила. 
Нели примнить это правило и здЪоь, то, даже въ св тЗ 
даваемой авторомъ характеристики, придется устра- 
нить 1569—1572 гг. въ качеств эпохальной даты. 
Однако, если мы ближе вемотримся въ самое содержание 
характеристики, то у насъ явятся новыя сомнфвя. Иоо, 
если мы примемъ, что строй Польши въ 1572—1764 гг. не 
создалъ какихъ-либо принцишально-отличныхъ формъ срав- 
нительно съ перодомъ 1370—1572 гг., то, даже принимая, 
вМметБ съ авторомъ, за начало этого предыдущаго пер!1ода 
1370 или 1374 годы (а это не можетъ быть принято), все- 
таки слфдуетъ спросить: дЪйствительно ли учреждешя 
обоихъ пер!одовъ въ длинномъ пространств$ времени, за 
четыре столЪя (1870—1764 гг.), цвликомъ соотвБтетвуютъ 
пругъ другу съ точки зр5юя характера ихъ существен- 
ныхъ основъз Едва ли мы будемъ им$ть хотя камя-нибудь 
сомнЪнН!я— да и самъ авторъ, навЪрно, не будетъ имЪть 
ихъ— въ томъ, что нельзя утверждать, будто бы организащя 
шляхты, мБщанства, хлоповъ, извЪстныхъ государственныхъ 
властей, напримЪръ, законодательныхъ, въ концЪ ХУТ или 
началЪ ХУП в., по существу, соотв тетвовала организаши 
тТЪхъ же общественныхъ группъ или государственныхъ 
органовъ въ концЪ ФУ или въ первой половин ХУ в.; такое 
соотв$тетве можетъ быть признано постольку, поскольку 
мы примемъ въ разсчетъ первое семидесятилЪ те ХУ в. 
или—самое большое —ещеконецъ ХУ в. Такимъ образомъ 
знакъ равенетва, поставленный авторомъ между ЦЪлымЪъ 
рядомъ учрежден пер1одовъ 1374—1572 и 1572—1764 гг.., 
по существу д$ла, вБренъ только отчасти; онъ относится 
только къ конечной части боле ранняго пер1ода, которая 
по основнымъ формамъ учрежденй соотвтетвуетъ болЪе 
позднему пер1оду. Но отеюда вытекаетъ и то, что дБлеше 
автора обнаруживаетъ принциШальную ошибку, помфщая 
въ рамки одного пер1ода (1874—1572 гг.) два отличныя и 
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обособленныя направлен1я въ развития строя Польши— 
одно, позднфйшее, начинающееся приблизительно на гра- 
ниц5 ХУ и ХУ] в. и, по своему характеру, соединяющееся 
уже съ послБлующимъ перодомъ (1572—1764 гг.), и пру- 
гое, боле раннее; приблизительно до конца ХУ в., прин- 
цишально отличающееся своими учрежденями отъ учре- 
ждешй не только времени 1572—1764 гг., но и трехъ пер- 
выхъ четвертей ХУ в., противоестественно соединенныхъ 
СЪ НИМЪ. 

Такое неподходящее втискиванье двухъ различныхъ 
фазъ развимя (а правильнзе—ихъ частей) въ рамки одного 
общаго пер1ода (1374—1572 гг.) неблагоприятно отразилось 
и на той характеристик, которую даетъ авторъ обЪимЪъ 
сосфднимъ стадлямъ эволющи, создавая въ ней бросаю- 
ппяся въ глаза противор$чя. Мы уже упоминали о томъ, 
что авторъ принимаетъ для 1572—1764 гг. наличность та- 
кой организаши, которая установилась уже въ предыду- 
щемъ пер!одз: поэтому, казалось бы, принцищальныя основы 
организаи строя должны быть одинаковыми въ обоихъ 
пер!1одахъ. Однако, на ряду съ этимъ, авторъ характери- 
зуетъ оба пер1ода еще и съ другой точки зря. Для пе- 
р1ода 1314—1572 гг. онъ утверждаетъ (ср. \/96) существо- 
ванН!е принципа равновЗе1я сословйй (стр. 55), въ перюдъ 
же 1572—1764 гг. усматриваетъ перев съ одного обществен- 
наго слоя, т. е. шляхты, во всей общественной и поли- 
тической организащи Польши, т. е. перев$съ ея надъ дру- 
гими сослоями и надъ самой идеей государства (стр. 131). 
Указанное здесь различе—моментъ первостепенной важ- 
ности въ вопросБ о строЗ: съ принцищальной точки зрБ ня 
это различе вполнЪ достаточно для отдБлевшя пругъ отъ 
друга двухъ перодовъ. Но въ такомъ случа5 мы должны 
спросить: если вполнф вЪрно первое воззрЕе, что 
строй 1572—1764 гг. опирался на тБхъ же самыхъ нача- 
лахъ, которыя существовали уже и въ предыдущемъ пе- 
р1од$, то какъ же въ такомъ случа сохранить второе 
воззр$ ше, по которому принцишальныя основы организа 
Польши въ этотъ позднЪйпИЙ перюдъ отличаются отъ 
основъ предшествующаго пер!ода, и наоборотъ. Сопоста- 
вленНе обЪихъ характеристикъ создаетъ неразр$шимую 
дилемму. 
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Такимъ образомъ мы снова приходимъ къ выводу, что 
произошла какая-то ошибка въ опредБленш хронологиче- 
сокихъ границъ одного изъ пер1одовъ, въ которомъ авторъ 
соединилъ двЪ различныя стад развитя: одну, которая 
по своему характеру принцищально отличается отъ слЪ- 
дующей, и другую, которая оперлась уже на ту самую 
основу, на какой опирается и цвлый слБлующй перолъ. 
Въ такомъ случаЪ могуть быть приняты 06% характери- 
стики: каждая изъ нихъ будетъ обоснованной, но только 
относительно какой-либо одной изъ этихъ стадш развитя. 
Характеристика равновЪея сословШ будетъ подходящей 
для времени вплоть до конца ХУ вЪка. Утверждене о пе- 
ревБсЪ шляхетскаго сослов1я во всей организаци, Польши 
за 1572—1764 гг., вмЪетЪ съ другимъ утверждешемъ, что 
эта организац1я— дальн зйшее развите уже ранЪфе вырабо- 
тавшихся отношевшй, точно также будетъ удачнымъ, но 
уже только относительно конечной части предыдущаго пе- 
р1ода, т. е. первыхъ °/+ ХУГ в. Но въ такомъ случаф ясно, 
что на границ двухъ сосБднихъ перюдовъ слЪдуетъ по- 
ставить не 1512 г., а пругую дату, на перелом ХУ и 
ХУ в. На такой выводъ уполномочиваютъ даже частныя 
замфчая самого автора. Вотъ, наприм ръ, что мы читаемъ 
въ его книжкЪ о городахъ;: „въ городскомъ строз уже можно 
замЪтить перемБны, которыя позднфе должны были оказать 
крайне неблагопрятное влян!е на положене городовъ“ 
(стр. 76); „уже въ этотъ перодъ начинаютъ появляться рас- 
поряженя, знаменующия начало вырожденя цеховъ"“ (стр. 81); 
„уже при СигизмундЪ (т. е. съ начала ХУТ в.) начали по- 
являться королевскмя привиллепи въ пользу отдфльныхЪъ 
поселившихся въ городахъ лицъ, освобождаюнйя этихъ 
лицЪъ, дома и лично ихъ самихъ отъ городской власти 
(„шляхетскя юридики“—стр. 139); въ 1496 г. выходить 
запрещен1е пр1обр$тешя земельныхъ имуществъ м8щанами 
(стр. 82). Что касается „хлоповъ“, то „съ конца ХУ в. мы 
встр$чаемся съ ограниченями (крестьянскаго сословя); 
они очень значительны“ (стр. 72); „собственно, со времени 
этихъ конетитущй (1495 и 1496 гг.) крестьянинъ, равно 
какъ и его д$ти... не могли покидать деревни безъ разрЪ- 
шен1я господина“ (стр. 72); въ 1496 и 1501 гг. была уетра- 
нена возможность вызова хлоповъ на городской или на 
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„гродской“ судъ... такимъ образомъ „деревенское населеше 
было отдано въ исключительную власть господъ, ибо съ 
этихъ поръ уже нельзя было апеллировать на нихъ къ 
какой-либо высшей власти“ (стр. 73); „принялись и за уни- 
чтожене внутренней автономии (деревенскихъ поселений): 
...Правовую основу для этого далъ Вартсюй статутъ 1423 г., 
который постановилъ, что владБлецъ деревни имЪетъ право 
устранить солтыса-бунтовщика“;... при посл$днихъ Ягелло- 
нахъ (слБдовательно, съ начала ХУ в.) имъ пользуются въ 
полной МЪрЪ“” (стр. 73). Указанныя здЪеь частности—не 
касаясь прочихъ—достаточно исчерпывающимъ образомъ 
перечисляютъ вс$ т моменты, которые повели къ преоб- 
разованйю всего общественнаго строя Польши: ухудшили 
правовое положеше низшихъ слоевъ, м5щанства и крестьян- 
ства; уничтожили существовавшее до тфхъ поръ обще- 
ственное равнов$се; дали перевБ$съ самому высшему со- 
словю, шляхт5. Самъ авторъ относитъ вс$ эти перемБны 
ко времени на рубеж ХУ и ХУ! вв. Если мы прибавимъ 
сюда, что на конецъ ХУ в. падаетъ и окончательное обра- 
зованНйе сеймовой организащи, а въ началЪ ХУ[ в. происхо- 
дитъ правовое опредфлен!е и вмЪет& съ тЪмъ установлене 
компетенщи „вальныхъ сеймовъ*“, равно какъ и то, что сеймъ, 
ставпий съ той поры исключительно шляхетскимъ органомъ, 
сд$лался факторомъ, довольно усп$шно дйствующимъ уже 
`’при обоихъ послБднихъ Ягеллонахъ, нарушившимъ преж- 
нее равнов$4е общественнаго и государственнаго элемен- 
товъ и создавшимъ верховенство шляхетскаго элемента во 
всей жизни государства, —то мы уже не будемъ сомнЪваться, 
что оканчивать предшествующий пер1одъ въ истори строя 
Польши и начинать новый перодъ сл$дуетъ именно на 
перелом ХУ и ХУ] вв. 

Авторъ, не имя возможности ни пройти мимо этихъ фак- 
товъ, ни отрицать ихъ, пробуетъ спасти свою теор!ю раздВле- 
вшя на пер1оды известными оговорками. Такъ, признавъ, что 
въ конц ХУ в. появились многочисленныя, съ помощью кон- 
ституцй, ограничен1я правъ кметей, при томъ „очень зна- 
чительныя“, онъ прибавляетъ: „Но сл$дуетъ считаться съ 
тфёмъ, что на практик$ эти ограничен1я имБли силу лишь по- 
стольку, поскольку нуждались (3) въ нихъ, что, ел$дова- 
тельно, въ течене разсматриваемаго пер!ода (т. е. до 1572 г.) 
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еще не исчерпали вполнф всБ5хъ этихъ распоряженй, что 
на практик$ доля хлопа пока представлялась еще гораздо 
боле легкой, чфмъ это можно было бы предполагать на 
основан только этихъ законодательныхъ распоряжевнй“ 
(стр. 72). 

Кажется, мнЪ нЪтъ нужды оговариваться, что я не при- 
надлежу къ школ легистовъ въ наук истори нашего 
права—къ школ, которая приблизительно еще 40 лЪть 
тому назадъ пользовалась большимъ признашемъ и все 
развит1е нашихъ учреждешй объясняла только постановле- 
шями конституцщй; я понимаю, что живое и жизнеспособное 
развите права не всегда держалось тЪхъ рамокъ, которыя 
были созданы законодательствомъ. Но противъ такого рода 
освБщешя явлевшй развитя права, которое прим$нено здЪсь 
авторомъ, я считаю нужнымъ протестовать. Монографиче- 
ская литература еще не выяснила вопроса о развитии кре- 
стьянскихъ отношевший съ конца ХУ в. вплоть по прекра- 
щешя динает1м Ягеллоновъ съ такой точностью и веесто- 
ронностью, чтобы, на ея основанши, можно было въ такой 
степени ослаблять значейе конституШшй по дЪламъ кре- 
стьянскимъ въ концЪ ХУ и началЪ ХУ] в.; здеь оказы- 
ваются недостаточными даже и результаты. посвященнаго 
этому предмету особаго труда автора, пока опубликован- 
наго только въ сокращеши '). Что касается крестьянекаго 
вопроса, то я особенно долженъ прибавить, что если уже 
придавать особое значеше несоотвЪтетвю практики и за- 
конодательетва, то образоваше ограничешй крестьянекаго 
сословя скор$е придется отодвинуть назадъ, въ эпоху по 
издамя соотв$тетвующихъ конститущй, ч$мъ переносить 
ихъ въ болБе поздй пер1одъ: достаточно, напримЪръ, на- 
помнить о барщинномъ вопроеЪ или о выработкЪ патримо- 
нальной юстищи господъ. Какъ бы то ни было, конетиту- 
щи конца ХУ и начала ХУТ вв. принцишально уже пЪЗли- 
комъ установили отношевшя „хлоповъ“ къ господамъ, и 
нельзя не считаться съ датой ихъ появлешя и съ самымъ 
ихь содержашемъ; оговорки такого рода, какъ сдЪлалъ 
нашъ авторъ, останутся только „общимъ м%етомъ“, безъ 
существеннаго значеня. То же значене „общихъ м%етъ“. 
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представляютъ и прупя подобныя оговорки автора, напри- 
МЪръ, когда онъ утверждаетъ (вЪрно), что уже вь ХУ в. 
начинаетъ колебаться равнов$ое сословй, въ концЪ же 
этого вБка—даже „довольно замЪтно“, а при послфднихъ 
Ягеллонахъ— „часто даже очень ярко“, однако съ прибав- 
кой: „впрочемъ, болЪе въ законодательныхъ постановлевяхъ, 
въ правовыхъ нормахъ, ч$мъ въ практикЪ, которая по раз- 
НЫМЪ причинамъ была значительно мягче этихъ постано- 
вленй; только начиная съ безкоролевья по смерти Сигиз- 
мунда Августа, чаша в$совъ склоняется въ ущербъ низ- 
шихъ классовъ, дъйствительно начинается эпоха господства 
шляхты“ (стр. 67); или когда авторъ говоритъ, что „безко- 
ролевье посл прекращен1я династи Ягеллоновъ помогло 
шляхт$ окончательно уничтожить уже ране сильно поко- 
лебленное равновВ ое сословый, перетянуть чашку вЪесовъ 
на свою сторону“ (стр. 131). Еели мы отвергнемъ то, что 
тутъ снова является необоснованнымъ „общимъ м$5етомъ“, 
то останется лишь то, что общественное равновЪ@е не 
только начало колебаться, но и дфйствительно было поко- 
леблено и нарушено на перелом ХУ и ХУ! вв. 

Прибавлю, что, въ виду многократныхъ заявлевшй автора 
о принциШальныхъ перем$нахъ, дЪйствительно, будто бы, 
совершившихся въ строф Польши только послф 1572 г., 
настоящей неожиданностью, а косвенно—и подтверждешемх 
моего предыдущаго вывода являются собственныя, выше 
уже приведенныя слова автора объ отношешяхъ перюда 
съ 1572 г., что, напримЪръ, „хлопы уже раньше были евя- 
заны оковами права“ (стр. 141) и т. п. 

Вдинотвенные дфйствительные аргументы, которые мнЪ 
удалось найти въ книгЪ автора для подкрпленя его прин- 
ципа раздБлешя, это—съ точки зря общественной органи- 
зал и— признанное за панами въ конфедеращи 1573 г. право 
карать „подданныхъ“ „по своему разумно“, а съ точки 
зря политической организаци—парламентарная ушя 
Польши и Литвы, происшедшая въ 1569 г. на люблинекомъ 
сейм$, который на полгое время опред$лилъ строй госу- 
дарства, особенно взаимоотношее его составныхъ частей 
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ной наукЪ ‘), принциШально было только подтверждешемъ, 
а въ худшемъ случа —развитемъ правила объ исключи- 
тельномъ подчинеши „хлоповъ“ судебной власти господъ и 
невозможности для нихъ апеллировать въ друпе суды, — 
правила, появлеше котораго самъ же авторъ относитъ къ 1496 
и 1501 гг. (стр. 73); такимъ образомъ оно не даетъ основа- 
шя разграничивать два перода, тБмъ болЪе, что оно ка- 
сается только одной стороны крестьянскихъ отношений, а 
не совокупности ихъ, какъ измЪневшя, совершивийяея въ 
концЪ ХУ и началЪ ХУ вв. Конечно, никто не будетъ отри- 
цать значення Люблинской уши, боле тБенаго, ч$мъ ранЪе, 
объединен!я обоихъ народовъ въ культурномъ и политиче- 
екомъ отношени; но съ точки зр$ёя строя нельзя считать 
этотъ фактъ эпохальнымъ. Въ государственныхъ’ организ- 
махъ, которые постепенно и съ трудомъ образовывались 
изъ самыхъ разнородныхъ территоральныхъ и этническихъ 
составныхъ частей, гдЪ вопросъ о боле т$еномъ объеди- 
нен!и различнаго и разнороднаго конгломерата поднимался 
на первое м$ето и прямо вмялъ на самое политическую 
организащю, какъ, напримЪ$ръ, въ монархи Габебурговъ, 
тамъ отдЗльные этапы постепеннаго объединешя этихъ со- 
ставныхъ частей могутъ вм$стЪ съ тфмъ считаться и ста- 
дями развитя строя. Что касается Польши, которая, прежде 
чЪмъ дойти до соединеня съ Литвой, уже давно организо- 
валась въ единый, этнически и территорально законченный 
государственный организмъ, которая позднЪе, уже въ союзБ 
съ Литвой, ни въ чемъ принцишально не изм5нила своей 
организаци подъ влящемъ этого союза и только постоянно 
воздЕйствовала на уподоблеше литовскихъ учрежденшй,— 
то здесь это событе (поскольку мы имЪемъ въ виду обще- 
ственно-государственный строй) не можетъ считаться эпо- 
хальнымъ. Люблинская ушШя, ни въ чемъ по существу 
не преображая самой политической или обществен- 
ной организаци Польши, для МЛитвы оказалась включе- 
немъ одного изъ литовекихъ органовъ (литовскаго сейма) 
въ рамки сеймоваго устройства, уже ранЪе выработаннаго 
и установившагося въ Поль. Польско-литовсюй сеймъ 
СЪ 1569 г. остался и по своему составу и по характеру, 
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равно какъ и по д.йствительному кругу дЪятельности, 
точно такимъ же, какимъ былъ польсюй сеймъ до 1569 г.., 
кром5 того развЪ, что въ него вошли теперь и литовеке 
сенаторы и „послы“, таме же самые, что уже давно зас5- 
дали здесь изъ коронныхъ земель. Поскольку же дБло идетъ 
объ иномъ, ч$мъ было доселЪ, устройств взаимоотношевй 
Короны и Литвы, то я напомню, что Люблинская унНя— 
только одна изъ фазъ въ развити ц$лаго вопроса: въ ка- 
честв$ уши парламентарной, сл$довательно, отчасти уже 
реальной, она является шагомъ впередъ сравнительно съ 
личной ушей 1386 г., съ другой же стороны—только пред- 
шественницей боле тБеной реальной уши, совершившейся 
ВЪ 1178 и 1791 гг. посредетвомъ вновь введеннаго общаго 
для обфихъ странъ верховнаго управлен!я. Если авторъ не 
считаетъ этихъ уШЙ границами пер1одовъ развия, если во 
всЪхъ остальныхъ случаяхъ онъ принимаетъ за основаше 
для цълевя на перюоды друпе моменты (отношеня въ об- 
ласти общественной организащи и взаимоотношене обще- 
ственнаго и государственнаго элементовъ), то усиленное 
подчеркиван1е въ данномъ случаЪ одной изъ фазъ развитя 
объединеня Литвы съ Короной предетавляется новой не- 
посл довательностью. 

Я собственно могъ бы уже освободить себя отъ труда 
разесмотр$шя другихъ доводовъ, приведенныхъ авторомъ въ 
подтверждене мысли, будто время около 1569—1572 гг.— 
настояпйй пограничный пунктъ двухъ перодовъ въ истори 
строя Польши; ибо уже само существо дла показываетъ, 
что въ короткое время неполныхъ 70 лЪтъ (1505—1569— 
1572 гг.) трудно было бы принять двукратное принцишаль- 
ное изм$ нее главныхъ основъ общественной и государетвен- 
ной жизни въ ПольшЪ. Но, не ограничиваясь этимъ общимъ 
заключешемъ, я все-таки обращусь къ доказательствамъ 
автора, чтобы коротко разсмотрЪть ихъ основательность. 

Чтобы обосновать свое разд$лен!е пер!одовъ, авторъ 
снова обращается къ „ягеллонской идеъ“ ;такимъ образомъ 
„не разрывается непрерывность этой идеи... проявляющейся 
въ ушяхъ, инкорпоращяхъ и пожаловашяхъ польскаго права, 
которыя простираются съ конца ХУ в. до 1569 г., составля- 
ющаго конечную ихъ границу“ (0., 625"). Но что и въ этомъ 
случаБ указанная непрерывность была бы разорвана, выте- 
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‘каетъ изъ невозможности помЪстить въ рамкахъ намЪчен- 
наго авторомъ перода важн5йшую реформу въ этой обла- 
сти, реформу 1773 г., когда было образовано общее для 
Короны и Литвы верховное правительство, сдЪланъ былъ 
дальнЪйпий шагъ въ объединен обфихъ странъ, хотя онъ 
уже и не назывался тогда ушей. Но ограничиваясь и т$ми 
понямями, въ КругБ которыхъ вращается нашъ авторъ, 
я утверждаю, что „ягеллонская идея“, дЪйствительно, была 
политической и культурной мыслью чрезвычайной важ- 
ности, но не была строго опредБЗленной правовой катего- 
рей, которая им$ла бы р5шающее значене въ вопрос$ о 
связи фактовъи явлен!йЙ общественно-государственнаго строя, 
бол$е того—въ виду своей большой растяжимости въ этомъ 
отношен1и, она могла умфщаться въ правовыхъ рамкахъ 
различнаго характера: одинъ разъ она могла создать лич- 
ную уно, какъ это было въ МУ и ХУ вв., другой разъ — 
ую сеймовую, т. е. частично-реальную, какъ это было въ 
1569 г., наконецъ, иной разъ могла еще далЪе двинуть прин- 
ципъ реальной уши, какъ это было въ упомянутой реформЪ 
1773 г., съ помощью образованя общаго верховнаго прави- 
тельства (администрации). Такимъ образомъ, нельзя съ по- 
мощью „ягеллонеской идеи“ опред$лять перюды. въ истори 
строя Полыли; отд$льныя стати развимя этой идеи можно 
разложить на разные пер1оды. Наконецъ, отм чу, что, выета- 
вивЪъ самый принципъ, авторъ на практикЪ сталъ въ рЪзкое 
противор5че съ нимъ. Люблинекая уня является для 
него элохальнымъ фактомъ; хотя 1569 г. ум5щается еще въ 
границахъ пер1ода, по другимъ соображен1ямъ протянутаго 
нЪсколько дальше, до 1512 г., все-таки нельзя сомнЗваться 
въ томъ, что идейно, по существу, авторъ полженъ зачис- 
лять фактъ Люблинской уши не въ заканчивающийся, соб- 
ственно, здесь перюлдъ, а скорБе—въ пер1одъ послдуюший. 
ВЪдь, эпохальные факты — не абстрактный математичеесюи 
пунктъ, который можно свободно причислять къ любой изъ 
соприкасающихся лиШй, но н%что реальное, осязаемое, 
матеральное, что можетъ лежать лишь по одну сторону; а 
такъ какъ въ самомъ понятши такихъ фактовъ лежитъ начало 
новаго поворота, то ясно, что они не кончаютъ предшествую- 
щаго пер!ода, а начинаютъ собой новый пер!одъ. СлБдо- 
вательно, именно самъ же авторъ отрываетъ Люблинскую 
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ун!ю отъ прежнихъ средневЪковыхъ унйЙ и помщаетъ ее 
въ новый, дальнЪйпий перюлъ. 

КромЪ того, авторъ привельъ еще — если только я пра- 
Вильно сосчиталъ — двадцать три доказательства того, что 
время около 1569—1572 гг. составляетъ эпохальный поворотъ 
въ истори строя Польши. Оставивъ въ сторонЪ Люблинскую 
унпо, значене которой для настоящаго вопроса я только- 
что разсмотр$лъ, мы имфемъ еще 22 доказательства, которыя 
воспроизвожу въ порядк$ самого автора; а) относительно 
положеня шляхты: 1) въ начал ХУ] в. нельзя отм тить 
ни одного „факта спецальной важности“ для этого сосло- 
в1я, что, повидимому, слБдуетъ понимать въ томъ смыслЪ, 
что шляхта тогда не получила никакихъ важныхъ правъ; 
2) право на металлы во владЪшяхъ шляхты, признанное за, 
ней въ 1578 г.; 3) „домовое право“, т. е. запрещенше обы- 
сковъ въ ЦДомахъ поссессюонатовъ въ 1588 г. 4) шляхта 
ограничиваетъ короля относительно нобилитаци въ 1518 и 
1601 гг.; 5) получаетъ перевБеъ въ судЪ, благодаря созцаню 
Трибунала въ 1578 г.; 0) относительно городовтъ: 6) только 
СЪ этой поры (1572 г.) они утрачиваютъ право засЪдать въ 
сеймЪ; 7) съ этой поры (1565 г.) начинаетея стЪенеше го- 
родовъ путемъ контроля надъ городскимъ хозяйствомъ со 
стороны старостъ; 8) воеводеме прейскуранты только съ 
тБхъ поръ дфлаются болЪе многочисленными; 9) съ этихъ 
поръ шляхта начинаетъ „эксплоатировать“, въ ущербъ го- 
родамъ, свою свободу отъ таможенныхъ пошлинъ; в) отно- 
сительно „хло повъ-крестьянъ"“: 10) „хлопъ“ только тогда 
почуветвовалъ бол$е ранйя ограниченя, доселЗ не имъвийя 
практическаго значешя; г) относительно взаимнаго отноше- 
н1я составныхЪъ частей государства: 11) урегулироваше 
отношешй къ Прусеши и Инфлянтамъ; д) относительно коро- 
левской власти и личности короля: 12) опред5левше на 
новомъ основаШи положетшя короля посредетвомъ „Генри- 
ховскихЪ артикуловъ“ и „раса сопуеша“ (1573 г.); 13) со- 
здае новыхъ формъ для безкоролевий (1573 г.); 14) возложен- 
ная на короля обязанность созыва сеймовъ въ 1573 г.; е) отно- 
сительно сеймиковтъ: 15) развите этого учреждешя путемъ 
введен1я „релящонныхъ“ сеймиковъ; ж) относительно должно- 
стей: 16) установлеше и скомплектоваше коронныхъ должно- 
стей (гетманы, отношее къ литовскимъ должностямъ); з) от- 
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носительно судоустройства: 17) образоваше Трибунала въ 
1578 г.; 18) исчезновенше в$ чей; 19) исчезновене королевскихъ 
судовъ; 20) организацщ1я судовъ сеймовыхъ, ассессорскихъ, ре- 
ферендарекихъ; и) относительно финансовъ: 21) возникно- 
вене публичнаго „скарба“ („кварта“ въ 1564 г., разд лене 
„скарба“ въ 1590—1591 гг.); Г) относительно военнаго дБла: 
22) организац1я казаковъ и „выбранецкой“ пЪхоты при Ба- 
тори. Нредставивъ такое богатство доказательетвъ, авторъ 
съ извБетнымъ нетерп5немъ и явнымъ подчеркивавемъ, съ 


помощью „разрядки“, восклицаетъ: „словомъ, во веЪхъ 


) Ощибоч- 
‘ые факты. 


отрасляхъ жизни государства замБчается коренное пре- 
образоваше, котораго не хочетъ, однако, видЪть прод: 
Бальцеръ“. 

Если я не увидЪлъ его, то долженъ просить автора принять 
на себя значительную часть вины въ томъ. Правда, обо 
всемъ этомъ авторъ писалъ уже въ своей „Истори“, но не 
упоминалъ, за немногими исключевшями (9, 10), о серьез- 
номъ, особенно же—объ эпохальномъ значеши приводимыхъ 
имъ фактовъ; я же самъ указалъ автору на серьезное зна- 
чене трибунальской реформы 1578 г. Что особенно харак- 
терно, авторъ сообщилъ цлыя группы приведенныхъ выше 
фактовъ въ т5хъ именно отд$лахъ своей „Истори“, гдв 
сразу же сдБланы предупрежденя о томъ, что принци- 
шШально ничто не изм нилось въ соотв5тетвующихъ 
областяхъ строя, гдЪ, такимъ образомъ, за этими фак- 
тами отрицается какое-либо далеко идущее значение. 

Обращаюсь къ разбору по существу приведенныхъ д-ромъ 
Кутшебой фактовъ. 

Одинъ фактъ переданъ имъ прямо ошибочно. Я имЪю въ 
виду утверждене, будто бы города утратили право засБдать 
въ сеймЪ только въ 1572 г. (6). Они, за исключешемъ Кракова, 
утратили его уже въ 1505 г. (см. ниже,); если же авторъ 
имЪетъ здЪесь въ виду участ1е въ сейм пословъ Кракова, то. 
изъ новфйшей работы, посвященной этому предмету ‘), авторъ 
могъ убБдиться въ томъ, что Краковъ высылалъ на сеймъ 
своихъ представителей какъ до 1572 г. такъ и позднЪе, 
вплоть до конца существованя Речи Посполитой. 


1) Вушаг: «0421э1 Ктако\уа м зепасЬ { зе пи Кас роз®еБ». 
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Н%®которые факты ошибочно схвачены или поняты. Не 6) О ибоч 
говоря уже о томъ, что нельзя рЪшительно утверждать, но схвачен 
будто бы шляхта на рубежЪ ХУ и ХУ вв. не получила ни- ные и поня 
какихъ важныхъ сословныхъ правъ (въ 1496 г.— свобода тыефакты 
отъ таможенныхъ пошлинтъ!), можно, говоря вообще, согла- 
ситься съ авторомъ, что шляхта не получила тогда какого- 
нибудь широкаго, значительнаго комплекса такихъ правъ (1); 
однако сл$дуетъ помнить о томъ, что перодомъ возникно- 
вен!я правомочй шляхты являются средше вЪка, а нару- 
шен!е общественнаго равнов$ая, наблюдаемое на рубежь 
ХУ и ХУ вв., произошло не столько путемъ пр1обрЪ- 
тен1я новыхъ сословныхъ правъ шляхтой, сколько 
скор$е путемъ отнятй1я этихъ правъ у низшихъ со- 
слов1й. Когда въ 1496 г. было установлено, что только 
шляхта можетъ пробр$тать земельныя имущества или только 
_ она можетъ занимать должности въ капитулахъ, то, собетвен- 
но, шляхт$ не было пожаловано никакихъ новыхъ правъ, ибо 
они принадлежали шляхтЪ уже и ране, а только были отняты 
соотвзтетвующия права у мБщанъ и вообще у „плебеевъ“. 
Несмотря на самыя кропотливыя розыска я, автору удалось 
найти едва только два сословныхъ права, прюбр$зтенныхъ 
шляхтой около 1572 г.: право на металлы (2) и „домовое“ право 
(3). Можно даже сомнЪваться въ томъ, сословныя ли это права: 

ВЪдь, они не относятся къ шляхтичамъ - непосесесс1онатамъ 
(даже „домовое“ право, осуществлене котораго само по себЪ 
не требуетъ, какъ право на металлы, обязательнаго земле- 
владЪн!1я); однако если мы обратимъ внимаше даже на этотъ 
моментъ, все-таки мы, в$роятно, примемъ, что все это — 
слишкомъ второстепенныя вещи, чтобы имфть р5шающее 
значеше въ вопросз о раздБленйи на пер1оды истори строя 
Польши. Постановлеше 1573 г. о созыв шестинед$льныхъ 
ординарныхъ сеймовъ черезъ каждые цва года (14), пови- 
димому, понимается авторомъ, какъ особенно важное огра- 
ничеше короля. Въ дЗйествительности д$ло обстояло иначе. 
Въ теченНе первыхъ семидесяти л$тъ ХУГ в. существовало 
обязательное правило, что сеймъ созывается королемъ еже- 
годно; если бывали бол$е значительные перерывы, то это 
происходило по особымъ причинамъ, напримЪръ, вел детве 
болззни короля, отъЪзда его въ Литву и т. п.; однако даже въ 
случа такого отъЪзда сеймъ все же происходилъ, по особому 


) Нгобос- 
ованныя 
омбннаши. 


90 


королевскому полномоч!ю. Когда Сигизмундъ-Августъ послЪ 
извЪстныхъ событй 1548 г. не созывалъ сеймовъ въ течеше 
двухъ лЛЪТъЪ, то шляхта подняла сильный ропотъ, выесказы- 
вала упреки въ томъ, что’ король нарушаетъ законъ. По- 
этому уже ближайший сеймъ 1550 г. заявилъ, что король 
обязанъ созывать сеймы „во время и въ мЪетЪ$, указаяныхъ 
отатутомъ“ ‘). Правда, въ этомъ опредЪлени заключается 
ошибка, такъ какъ не существовало никакого прежняго ста- 
тута, который опредзлялъ бы время созыва сейма; однако 
на почвЪ отношенй, среди которыхъ этотъ статутъ осу- 
ществился, нельзя сомнзваться, что онъ означаетъ: это было 
королевское обязательство созывать сеймъ ежегодно. Поста- 
новлене 1573 г. было, такимъ образомъ, собственно извЪЗет- 
нымъ смягченемъ прежняго правила: его генезисъ—и вообще 
и въ частности, не исключая даже требован1я о шестине- 
ДЪльномъ срокЪ засБдашй сеймовъ — объясняютъ прежне 
сеймовые дар!я; напримЪ$ръ, въ 1565 г. какъ сенатъ, так 
и послы жалуются на слишкомъ частые созывы сеймовъ, 
равно какъ и на слишкомъ большую ихъ продолжитель- 
ность °). | 
Н$которые факты авторъ установилъ только путемъ ни- 
чЪмъ не обоснованной комбинац!и: напримЪръ, будто 
шляхта только около 1572 г. начинаетъ злоупотреблять своей 
таможенной свободой въ ущербъ городамъ (9), и будто только 
съ той поры „хлопъ“ началъ чувствовать предыдущя огра- 
ничен1я, доселф не имЪвиия практическаго значевшя (10). 
Даже если бы мы безъ всякой критики приняли эти утвер- 
ждешя, то все-таки вопросъ о стро остался бы неизм$нен- 
нымъ, такъ какъ таможенная свобода была признана за 
шляхтой въ 1496 г., а ограничен1я „хлоповъ“ были прове- 
дены во второй половинЪ ХУ и въ начал ХУТ в$ковъ. Я 
не вдаюсь здесь ни въ критику самихъ комбиналий автора, 
столь идиллически освБщающихъ совокупность отношенй 
шляхты къ низшимъ сословнямъ на пространств долгихъ 
первыхъ 70 лБть ХУ в., ни въ выяснеше связаннаго съ 
этимъ вопроса о томъ, для чего же шляхта провела эти 
ограничешя еще ‘въ концЪ ХУ в., чтобы потомъ въ течене 
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?) Руагуиз2 1565, стр. 36, 38, 59, 68. 
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|4 вЪка не пользоваться ими. Я выскажу только сомнЪн!е 
въ томъ, можетъ ли кого-нибудь убЪдить главный доводъ, 
приводимый авторомъ въ пользу своей 10-йкомбинащи, именно 
будто бы въ течеше всего этого пер1ода еще не развилась 
въ широкихъ разм$рахъ хлЪоная торговля,— доводъ, заста- 
вляющшй автора подставлять дерево (0., 624) вмБето исклю- 
чительно упоминаемаго въ источникахъ „гатевеи“ °). 
НЪкоторые факты ошибочно цатированы. Утверждеше, 
что воеводске прейскуранты „только съ той поры (около 
1572 г.) стали боле многочисленны“ (8), не иметь подъ 
собой дфйствительнаго озсновашя, если—не говоря уже о ета- 
тутахъ среднихъ вЪковъ,—въ эпоху обоихъ Сигизмундовъ 
можно указать безчисленное количество постановлений, воз- 
лагающихъ на воеводъ обязанность издавать прейскуранты 
(1507, 1510, 1511, 1519, 15238, 1538, 1543, 1562—1563, 1565 °). 
Должность гетмана (великаго короннаго, 16) уже устано- 
влена и замБщена съ начала правлешя Сигизмунда Е вре- 
менное колебане въ этомъ вопроеЪБ послф смерти Сигиз- 
мунда-Августа, до 1581 г. ни въ чемъ не изм5няетъ д$ла; 
даже польный гетманъ появляется уже въ двадцатыхъ го- 


') Воть свидЪтельства источниковъ. Въ декрет$ 1505 г. говорнтея: 
«сит тегсалтИз {гимеп $1$, пауФиз диизсипаие» и дал$е: «сит шег- 
сапфИз отп1из ас ишуегз1$ гебриз песпоп {гитепё1$ сц!изНеф таг 
еф сепег1$>. Въ Торуньскомъ статутЪ 1530 г.: «сит 1гитеп$1$ её отп!из 
тебиз», далЪе: «сиш ошииз еогипдает {гитер 1$ её гебиз ргоргИ$»>, и 
наконец: «дио4 гез её {гитепфа ргорги [аЪо115... Чет! Калфаг». Въ коро- 
левскомъ декретф 1526 г.: «сит Ё{гтишер {15$ её аз гериз», и далзе: 4ги- 
пепфа её аЙаз диазсипаиез гез». Въ декретЪ королевекаго суда 1556 г.: 
«памола сит {гатер $15 её аШ$ гебиз её шегсап $ опап!$ оепбгз еф ша- 
пег!е1» (Торуньсюый статуть въ «Согр. 1аг. Ро|. Ш пг. 856, ат%. 1; де- 
креты 1505 и 1526 гг. въ трансумтЪ 1531 г.у ПИ$косиньекаго: «Ргама 1 
ргху\П. шт. КгаК.» [ пг. 34). Въ этихъ многократныхъ, постоянно повто- 
ряющихся опред$лен1яхъ предмета торговли вс товары, не исключая 
дерева, называются только общимъ именемъ: гез, шегсапйае, при чемъ 
оно приводится обычно въ вид$ дополненя; только одинъ товаръ вы- 
дЪляетея особо, съ индивидуализирующимъ названемъ. Если и этого 
мало, приведу еще болЪе краснор$чивое м5ето, указывающее ясно на 
главный предметъ, изъ статута, 1539 г.: ‹егауЦег диезИ зи06 поз поШез 
геоп1 позмт де шасп1$ АИйсиКайЬиц$, даифиаз 11 !гишер$1 уепд1!опе 
орргия! зе а Чедапепз1Биз с1у1Бизеф зи0415 поз @сеБапф» (Уо1. 
ео. [, 269). 

") Согр. 1аг. Ро|. Ш пг. 6, ат®. 14; пг. 16, 19, 51, а1%. 5; пг. 69, ат%. 11; 
ПГ. #10, ат%. 15; \о1. 1е5. Т, 01, 858, 265, ©т8, П, 80, 50. 
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дахъ, а, можетъ быть, даже въ началЪ ХУ в. '). Ужели же 
должно считаться эпохальнымъ фактомъ само установлеше 
этой должности при Батори или боле точное опредфлене 
власти гетмановъ въ 1590 г., если, наприм$ръ, авторъ не 
считаетъ эпохальнымъ фактомъ конституцю 1504 г., опре- 
д5Бляющую власть все$хъ коронныхъ чиновниковъ того вре- 
мени. Правда, вБча перестаютъ существовать въ концё ХУ| 
вЪка (18), но ихъ исчезновеше замЪчается уже съ начала, 
этого стол5мя и не стоитъ ни въ какой связи съ перемз- 
нами около 1572 г. въ томъ чиеслЪ и съ установленшемъ 
Трибунала °). 

Н%которые факты—только отдЪльныя, не разъ даже 
второстепенныя звенья въ развити того, что уже передъ 
тЪмъбылоначато и установлено. Право дарованя нобилитащи, 
признанное за сеймами въ 1518 г. (4), — оцинъ изъ богатаго 
запаса предметовъ, на которые уже давно, прежде всего со 
времени статута „МШИ поу\у!“, простиралаеь власть этого 
органа; ужели получене права нобилитаци можеть быть 
признано боле важнымъ (эпохальнымъ) фактомъ, чЁмъ по- 
лучен!е права изданя всЪхъ новыхъ конститущй (1505 г. 
Урегулирова йе взаимныхъ отношений Прусаи и Инфлянтъ 
къ ПолышЪ (11) относится, какъ въ другомъ мЗетВ под- 
тверждаетъ и самъ авторъ, къ групп$ фактовъ, опре- 
дЪляемыхъ назваемъ инкорпоращй, унНй и т. п., кото- 
рыхъ—множество въ боле раннее, а отчасти и въ позднЪй- 
щее время. На самый видъ строя Польши это принциШально 
не повл!яло, какъ не повлляла на него даже боле важная 
ушя Литвы съ Польшей, по вышеуказаннымъ уже причи- 
намъ. Я не могу рБшить, что понимаетъ авторъ подъ „созда- 
Немъ новыхъ формъ пля безкоролевй“ (13); если дЪло 
идетъ здЪеь о новомъ устройствЪ „элекши“, то отеылаю 
къ дальнёйшимъ замБчан1ямъ; если авторъ имЪетъ здЪеь 
въ виду нфкоторыя новыя учрежденя, которыя съ ТЪХЪ 
поръ призывались къ дЪятельности во время безкоролевья 
(приведу прежде всего образоване особаго „конвокацюн- 
наго“ сейма, возникновеше „каптуровыхъ“ судовъ), то здЪсь 
есть изв5стныя новшества; но гдЪ же ихъ эпохальное зна- 


') Ср. Кмаг%. 013%, 1889, стр. 780. 
3) Ва] 2ег: «Чепера, 1губипайи Когоп.з, 20—45, 337, 
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чеше въ развити строя Польши? Что касается „каптуро- 
выхъ“ судовъ, то я долженъ замЪтить, что они обязаны 
своимъ происхождешемъ принципу временной отм$ны 
правильныхъ судебныхъ властей въ эпоху безкоролевья, а 
этотъ принципъ ясно признанъ уже на рубежф ХУ и ХУ 
вЪковъ ‘). Возникновен!е „релящонныхъ“ сеймиковъ въ 1589— 
1590 гг. (15) — только одинъ изъ этаповъ въ развитйи учре- 
жден]я сеймиковъ, какъ оно выработалось уже ране, и по- 
тому нельзя приписывать этому факту эпохальнаго значешя, 
какъ не приписываетъ его авторъ, напримЪръ, позднйшему 
образованйю учрежден!я „господарскихъ“ сеймиковъ. Нако- 
нецъ, поскольку дфло идетъ о настоящемъ характерЪ „ре- 
лящонныхъ” сеймиковъ, то въ немъ выражалась мысль, 
издавна присущая сеймиковой организащи, что посолъ за- 
виситъ отъ инструкщй, а потому и его поведеше на сейм 
подлежитъ контролю шляхты, который теперь она и должна 
была осуществлять на „релящюнныхъ“ сеймикахъ. Что ка- 
сается различныхъ видовъ королевскаго суда (20), то одинъ 
изъ нихъ, сеймовый судъ, существовалъ уже издавна 
(значешя реформы 1588 г. я коенусь позднЪе), другой, какъ 
суды ассессорсме, референдареве, создавшеся въ концЪ 
ХУ в.,— только расщеплеше единаго дотол5 придворнаго 
суда, осуществляемаго ассессорей въ первоначальномъ зна- 
ченши. это расщеплеше не принесло съ собой принцищшально 
новой организащонной мысли; извфетнымъ, хотя и второ- 
степеннымъ, новшествомъ было здЪеь скорЪфе установлеше 
самой должности референдаря, но оно падаетъ на 1507 годъ. 

Вообще, ббльшая часть принятыхъ авторомъ во внимайе 
фактовъ, поскольку, дЪйствительно, можно отнести ихъ къ по- 
слдней четверти ХУТ в5ка—имфетъ совершенно второ- 
степенное значене, если только мы примемъ во 
внимаше моментъ принциповъ д$лен{я; сюда же селБ- 
дуетъ отнести и военныя реформы Баторя (22), порожден- 
ныя, правда, глубокой мыслью, но имфвпйя столь эпизо- 
дическое значен]е, что онф не могли, по собственному 
же признан! автора въ его „Истори“, оказать никакого 
прочнаго вмяшя на преобразовае польскаго военнаго 
дъла. | 


т) Ваег: «Росладек 5а96\у КарбагомусВ», въ «549. па ргамеш ро1.>, 
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Изъ затронутыхъ фактовъ едва только нзеколько имфютъь 
боле глубокое, серьезное значеше. Я отнесъ бы сюда: пе- 


их5. пере- редачу городекой автономш подъ контроль старостъ (7), 


6Ное 


„расфа сопуеша“ (12), въ изв5етной м5рЪ— установлеше 
формъ элекщи (13), дающее масс шляхты больше вмяня 
при акт избравмя, установлене Трибунала, передающее 
въ руки шляхты верховный судъ и отмфняющее среднев- 
ковый принципЪъ личнаго королевскаго суда (5, 17, 19); въ 
связи съ этимъ—попущеше шляхты къ сеймовому суду (20), 
наконецъ, раздБлеше скарба на королевсюый и публичный 
(21). Однако, если даже мы безъ дальнЪйшей критики при- 
мемъ всЪ эти факты и сопоставимъ ихъ съ тё5ми перем$- 
нами, которыя испыталъ строй Польши на рубежь ху и 
ХУЕ вв., то проявится все ихъ ничтожество съ этой точки 
зр$ ня. Съ одной стороны-—-коренное преобразоване веЪхъ 
существенныхъ основъ общественнаго и государственнаго 
уклада—перемБщене взаимныхъ отношевй шляхты и веЪхъ 
низшихъЪ сослов, организашя р5шающей въ цЪлой госу- 
дарственной жизни власти (сейма) въ учреждене исклю- 
чительно шляхетекое, ограничеше важнф$йшихъ правъ ко- 
роля въ пользу той же влаети; съ другой стороны—отдЪль- 
ные факты, касающйеся изв$етныхъ, хотя бы и важныхъ 
частностей, но не охватывающ1е совокупности отношенй. 
Мы должны помнить—о чемъ и самъ авторъ въ другихъ 
случаяхъ тоже не забываетъ,—что изм$невя строя нигдЪ 
не совершаются одновременно во всЪхъ частностяхъ; что 
они либо касаются сначала извфетныхъ особенныхъ обла- 
стей жизни, какъ предвЪетникъ коренной реформы, кото- 
рая приходитъ позднЪе, либо, наоборотъ, сначала прово- 
дитея принцищальное, всестороннее измнене, поелЪ чего, 
въ качествЪ его дополневшя и какъ`бы договоренности, на- 
ступаютъ еще реформы въ н$которыхъ частностяхъ; либо, 
наконецъ, что бываетъ всего чаще, соединяются обЪ эти 
формы, т. е. посл извБетныхъ предвЗетниковъ новыхъ из- 
мфненй осуществляется принцишальная реформа, воепол- 
няемая потомъ измфнен1ями частностей. Такъ было и въ 
настоящемъ случа5. ПослЪ различныхъ начальныхъ проявле- 
ши совершалющагося преобразовашя строя, которыя можно 
зам тить во второй, отчасти даже и въ нервой половинЪ ХУ в., 
потомъ, въ концЪ этого вЪка и въ началЪ ХУ] в., насту- 
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паетъ принцишальный переломъ, дополнешемъ котораго 
являются дальнфйийя детальныя изм$неня, падаюпая на 
ХУТ в5къ. Но веБ эти позднфйпия изм5неня—поскольку 
они дЪйствительно представляютъ извЪетное серьезное зна- 
чеше и могутъ идти въ счетъ при раземотрБ5=и настоя- 
щаго вопроса—опираются на почвЪ, создавшейся уже 
ранЪе, и вмБет$ съ т5мъ часто предупреждаются изв5етными 
боле старыми реформами, хотя бы и частичными, времен- 
ными, которыя ихъ предвБщаютъ. Ст$енене городского 
самоуправлен1я въ 1565 г. естественное послдетые пре- 
небрежетя къ городскому сослов!ю, а прежде всего—орга- 
низапи сейма, какъ исключительно шляхтетскаго учрежде- 
шя, въ руки котораго были отданы дальнЪйпия судьбы 
мфщанства. „Раса сопуеша“ имфютъ предшественника въ 
„генеральныхъ конфирмашяхъ правъ“, появляющихся уже 
со времени Варненчика и сохраняющихся потомъ рядомъ 
съ „раса“; принципъ т5хъ и пругихъ—есобетвенно одинъ и 
тотъ же: обязательство короля передъ народомъ исполнять 
изв$стныя обязанности, съ тфмъ только разлищемъ, что 
въ одномъ случа оно относится вообще къ правамъ ко- 
ролеветва, въ другомъ—къ изв$етнымъ частнымъ предме- 
тамъ. Основой и матеральнымъ источникомъ королевской 
власти послВ 1572 года остается все та же „элекшя“, что 
и со второй четверти ХУ вБка. Тотъ, кто въ „раба соп- 
уеша“ дБлаетъ особое ударешена контрактномъ отношен!я 
короля къ народу, не можетъ не замБтить, что „генераль- 
ное подтверждене правъ“, изданное по поводу „элекц1и“, 
порождаетъ отношеше, аналогичное первому съ разныхъ то- 
чекъ зря. Самое важное проявлеше контрактныхъ отноше- 
ый (ср. у самого автора, 0., 601°), „Генриховекй“ артикулъ 
„Че поп ргаезфапаа о`еепиа“, могъь появиться задолго до 
„раса сопуеша”“, въ МельникЪ, въ 1501 году! Новое усета- 
новлене формъ „олекши“ иеходитъ изъ предположея, 
признаннаго уже ратЪе и ясно подвержденнаго въ 1530 г., 
о правЪ массы шляхты избирать короля. Реформа „скарба“ 
ВЪ 1589—1590 гг. была подготовлена—не говоря ‘уже о нф- 
которыхъ постановлемяхъ ХУ в.—прежде всего конетиту- 
_ щей 1504 г., равно какъ и поздиБ5йшими, основанными на 
ней „экзекуцюнными“ постановлен1ями, ограничивающимн 
короля въ распоряженш коронными им$нями, потомъ кон- 
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ститущей 1507 г., подчиняющей управленше королевскимъ 
„скарбомъ“ контролю сената: въ этихъ постановленяхъ 
проглядываетъ мысль о публичномъ характерЪ этого скарба, 
окончательно осуществленная реформой 1589—1590 гг. Во- 
просомъ о реформЪ верховнаго суда, прежде всего объ 
освобожден!и отъ него короля, занимались еще со времени 
Сигизмунда ГС съ той поры онъ живетъ въ непрерывномъ 
ряд различныхъ проектовъ и даже временно осуществлен- 
ныхъЪ попытокъ вплоть до окончательнаго разр$5шевя во- 
проса въ 1578 г. (Трибуналъ) ‘); не забудемъ, что уже въ 
1543 г. появился проектъ передачи высшей судебной власти 
именно шляхтЪ °). ПрробрЪтене, сдфланное здЪеь шляхтой, — 
только результатъ того положешя, которое уже ранЪе было за- 
нято шляхтой въ другихъ областяхъ публичной жизни, прежде 
всего—въ сеймовой организаци, начиная съ 1505 года °). 
И вотъ снова—завершевше и дополнеше перем$нъ, совер- 
шившихея въ начал ХУГ взка. Веего яенЪБе этотъ харак- 
теръ дополненя выступаетъ въ реформ$ сеймоваго суда 
ВЪ 1588 г.: тогда доступъ въ этотъ судъ получаетъ—на 
ряду съ королемъ и сенатомъ-—и шляхта (депутаты отъ „по- 
сольской избы“). Это—какъ бы приспособлеше радомской 
конституши къ организаоннымъ рамкамъ сеймоваго суда. 
Такимъ образомъ, ве$ эти позднфйпия реформы, о которыхъ 
говоритъ авторъ, коренятея уже въ прежнихъ измБнен1яхъ, 
совершившихся главнымъ образомъ около 1505 г. или даже 
ране; ве он идейно и органически связаны съ тБмъ 
кореннымъ изм$ненемъ, которое наступило въ Польшз въ 
конц ХУ и въ начал ху вв. ВеБ он$—только развите 
мысли, установившейся уже ранЪе, въ лучшемъ случа — 
лишь усилене того, что было проведено уже ранЪе. 
Было бы совершенно ошибочно при установлен!и поинци- 
повъ раздБлен1я на пер1оды отдавать преимущество изв ет- 
нымъ проявленямъ развитя старой идеи передъ самой 


кристаллизашей и укр$пленемъ принциШальныхъ основа- 
ШЙ этой идеи. | 





') Ср. Ва]хег: «Сепега 1гуБипа]и Ког»., 108, 
2) ПУа., 111: 
3) Ср. моц зам$чаня 1019., 333, 
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При обосновашя разлБлевя на пер1оды слЪдуетъ особенно Настояиц, 
настаивать на отм ченномъ моментЪ известной основной мы-  критери 
сли, охватывающей совокупность отношений строя, по крайней раздтлена. 
МЪрЪ, въ томъ случаЪ, еели это обосноваше дфлается научно, на перюды 
для обнаруженя и выясневшя извЪетныхъ, изм$няющихся 
со временемъ, по существу отличныхъ, особыхъ направле- 
И въ развити общественной и государственной жизни 
народа. Эти направлещя являются, собственно, выражешемъ 
такихъ по существу различныхъ идей въ извЪзетныхъ одинъ 
за другимъ сл5дующихъ пер1одахъ. Въ наукЪ можно спо- 
рить о томъ, какую же идею, какое направлене въ томъ 
или пругомъ данномъ случаб сл$дуетъ считать основными, 
главнЁйшими; но нельзя объяснять этихъ измБневшй ряпомъ 
фактовъ, которые въ своей совокупности не могутъ быть 
объединены одной общей идеей, общимъ названемъ. Если 
ДЪло только въ количествЪ, то въ пред$лахъ каждаго пяти- 
десятил тя истори строя Польши или какого-нибудь пру- 
гого государства можно найти по двадцати слишкомъ или 
даже боле новыхъ фактовъ и измвнешй; но никто не ду- 
детъ утверждать на этомъ основанш, будто бы съ каждымъ 
пятидесятил5 темъ слЪздуетъ начинать новый пер1олъ въ 
истори строя этого государства. „Эти измБнетя (22), ка- 
жетея, должно принять во внимаше каждое разд лен!е на 
пер!оды“, говоритъ др. Кутшеба (0., 625). ОтвЪчаю: несо- 
мнъЪнно, эти измВнен!я должны быть приняты во внимаНе 
во всякомъ изложен!и (объяснен!и) истор!1и строя 
Польши; но отсюда вовсе не слБдуетъ, чтобы считаться 
съ ними, какъ съ эпохальными фактами. Въ самомъ д$ЛЪ, 
всмотримся въ нихъ: что общее связываетъ веЪ эти 22 
факта въ одно органическое ц$лое, въ одну принцишаль- 
ную мысль? Какая, напримБръ, связь между Люблинской 
ушей и учреждещемъ Трибунала? Никакой; наоборотъ, есть 
противор5 ще: Люблинская ушя постановила соединеше сей- 
мовъ обоихъ государствъ, а Трибуналъ былъ устроенъ от- 
дЪльЬно и для Короны и для Литвы (1578—1581). То же самое 
и относительно ассесеорш. Вакая связь между „установле- 
Немъ власти гетмановъ“ и Люблинской ушей или перевЪ- 
сомъ шляхты съ 1572 г. точно также—между обоими этими 
фактами и, напримЪръ, организащей „выбранецкой“ пЪъхоты 


или казаковъ? Я не могу усмотрЪть никакой связи. И такъ 
7 


ыводыь 
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цале относительно большинства остальныхъ чаетностей. 
Нельзя обосновывать дБлешя на пер1оды, говоря „ае от- 
приз гери$ её аразаалл а“. Сумма величинъ, отчасти раз- 
нородныхъ, отчасти второстепенныхъ, не даетъ ничего еди- 
наго и принциШшально важнаго. сл$дуетъ рЗшительно про- 
тестовать противъ такого чисто внфшняго, механическаго 
соединен!я дфактовъ, противъ такого „рококо“ въ возведени 
научнаго здашя. здБеь—-ярюй примБ$ръ того, къ какимъ 
печальнымъ послздетв1ямъ приводитъ понимае вопроса о 
разд5левши на пер1оды, какъ исключительно методически-ди- 
дактическаго вопроса; не буду объяснять, каковы методЪъ 
и дидактика такого пониман1я дзла. 

Такъ, слБдовательно, 1569—1572 гг. не являются эпо- 
хальной датой въ истор!и устройства Польши; ве$ приве- 
ценные мною выше моменты, въ своей главной части под- 
тверждаемые и книжкой автора, заставляютъ искать такую 
эпохальную дату на переломЪ ХУи ХУ! вв. Бобжиньсюй ия 
(въ намЪченномъ выше раздЪлеши пер!одовъ) приняли здЪеь 
1505 годъ, какъ дату издайя радомской конеституцши „МОИ 
поУу1“, которая дала принцишальное опредБлеше организащи 
и свойствъ польекаго сейма. Авторъ, пытаясь отодвинуть 
границу обоихъ сос$днихъ перодовъ къ болБе позднему 
моменту, полемизируетъ съ указаннымъ воззр$шемъ, отри- 
цаетъь за этой конститущей всякое болфе или мене глу- 
оокое значене, паже остроумно говоритъ, что дДЪйстви- 
тельно она и не ввела „ничего новаго“ (стр. 99). Въ виду 
большой важности затронутаго здЪеь вопроса раземотримъ 
его подробно въ особомъ отдЪлф. 


ЧЕТВЕРТЫЙ ОТДБЛЪ. 


Конститущя «МШШ поу1> 1505 г. Власть и характеръ 
польскаго сейма. 


Веф, кто за послфБдюя 30 лЪтъ писалъ о польскомъ 
сеймЪ (напримръ, Бобжиньскй, Павиньсюй и мои „МуНаау“ 
1896 г.), конечно, признаютъ, что голосъ—при томъ р5шаю- 
Ш Йй—„пословъ“ въ дБлахъ законодательства вытекалъ изъ 
правъ сеймиковъ, представителями которыхъ на сеймЪ 
И ОЫЛИ „земеме послы“,—изъ правъ, добытыхъ уже ранЪе, 
точно опред$ленныхъ Н$шавскимъ статутомъ 1454 года. 
Конституцщя 1505 года, обезпечивая земекимъ посламъ на 
будущее время рёшаюпий голосъ въ законодательствЪ, 
подтвердила въ этомъ пунктБ, дЕйствительно, только уже 
существовавшее прежде положеше д$лъ. Однако, при всемъ 
томъ, она заключала въ себ еще и другое мфропруяте: 
признала рБшаюший голосъ въ ц$лахъ законодательства и 
за сенатомъ. До сихъ поръ сенатъ имфлъ только сов ща- 
тельный голосъ. Правда, авторъ утверждаетъ, что поскольку 
дЪло шло объ ограничеши „субъективныхъ“ правъ сена- 
торовъ, напримБръ, о „поборЪ“, то уже и ранЪе требова- 
лось ихъ согласе (стр. 116); и въ этомъ онъ правъ. Однако 
эта частность ни въ чемъ не изм$няетъ выраженнаго зд5сь 
мною воззр.Шя. ДБло шло здБеь о соглайи (ршающий го- 
лосъ) сената или сенаторовъ, не какъ таковыхъ, а только 
какъ членовъ извфетнаго привиллегированнаго класса, 


с вЪтскаго или духовнаго сословя, которые въ данную ми- 
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нуту соглашались на ограничеше своихъ привиллегй; 
отсюда—и до 1505 г. и посл него—неразъ случалось, что 
такого рода дла р5шались даже вн сейма, напр: м 5ръ, 
когда епископатъ (духовные сенаторы) отдавалъ вопросъ о 
„поборЪ“ съ духовенства на ршенше провинщальнаго сн- 
нода и только здесь окончательно рБшалъ этотъ вопросъ. 
Въ вопросахъ, которые выходили за предЪлы „субъектив- 
ныхъ“ правъ привиллегированных ь сослов\й—а эти вопросы 
и составляли главный субстратъ, который обнимала и съ 
течешемъ времени все въ большей степени должна была 
обнимать законодательная дБятельность „вальныхъ съЪ33- 
довъ (сеймовъ)“—сенатъ до 1505 г. все-таки имЪлЛЪ лишь 
совЪъЪщательный голосъ: я могу тфмъ см$лбе утверждать 
это, что въ пругомъ случа и самъ авторъ признаетъ то 
же самое: „правда (король) обращается за совЪтомъ къ 
„можнымъ“—сенату, но этотъ совЪтъ въ течеше всего ХУ в. 
юридически не обязываетъ его: фактически онъ слЪдуетъ 
этому совЪту, но юридически не обязанъ слЪдовать ему 
(стр. 99; ср. \/96)“. Такимъ образомъ реформа 1505 г. была 
очень важна для сената, ибо она во вс$хъь законодатель- 
ныхъЪ вопросахъ, подлежавшихъ сеиму, приравняла положе- 
не сената къ положен1ю „посольской избы“; а что эти цфла 
не обнимали только субъективныхъ правъ, это я сейчасъ 
покажу. 

Таково первое „поуии“ конститущи „МОИ по\*. Другое 
„поУиш“—это ясное подтверждете того, что право учаетя 
въ сейм принадлежитъ только сенаторамъ и „земекимъ 
посламъ“, съ исключенемъ городскихъ пословъ, за кото- 
рыми въ началЪ формированья организа1и сейма еще при- 
знавалсея—въ принцип —доступъ въ сеймъ, которые при- 
нимали участе и въ самомъ памятномъ радомскомъ сеймБ 
1505 г. „эше сома сопзШаогат её папйога $егге$(- 
гта сорзепзи“ король съ т5хъ поръ не можетъ издавать 
конститущи на сейм5; о „паши оуЦабат”“ въ этомъ статут 
уже нЪтъ рЪчи. ИзвЪетно, какую борьбу лолженъ былъ 


. потомъ выдержать Краковъ, чтобы обезпечить себЪ, путемъ 


королевскихъ привиллегй, участе въ сеймЪ, постоянно 
оспариваемое шляхтой и въ очень скоромъ времени окон- 
чательно устраненное ею. Здесь н$зтъ нужды объяснять 
принцишальное значен!е, которое предетавляетъ собой это 
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второе „поуиш“ для всего дальнЪзйшаго развитя органи- 
защи общества и даже государетва въ Польш; серьезность 
реформы— хотя и отрицательная—ярко бросается въ глаза. 

Еще больше значеня придаетъ авторъ другимъ своимъ 
наболюдешямъ о сущности, характерф и компетеншя полр- 
скаго сейма по конститущи 1505 г. Но его мнЪню, конети- 
тущя эта высказала только то, „что король дбезъ соглаеял 
сейма не можетъ устанавливать ничего, что нарушало бы 
личныя (субъективныя) права шляхты, добытыя поеред- 
ствомъ привиллегй и обычая“ (стр. 116), т. е. подтвердила 
то, что и ране было признано, что разум$лось само собой. 
„Король остается законодателемъ въ ЦЪломъ рядЪ дЪлъЪъ, 
которыя не интересовали шляхты, которыя находились внъЪ 
горизонта сословныхъ нуждъ и сословныхъ постулятовъ. 
Такъ, напримЪ$ръ, сеймъ не занимается ни регулировашемъ 
вопроса о ленныхъ отношен1яхъ къ Прусеш, ни вопросомъ 
о внутреннемъ строф городовъ или объ организащи евреевъ 
и т. д. Вее это придаетъ опредБленный характеръ этому 
сейму, какъ сейму сословному“ (етр. 119). 

Вся эта аргументащшя основана на цзломъ рядЪ недоразу- 
мъшй и юридическихъ неточностей, наконецъ, частью на оши- 
_ бочной интерпретащи самаго текста конститущи 1505 г. Что 
современный польсюЙ сеймъ былъ только сословнымъ орга- 
номъ, какъ вс подобные современные и соотв$ тствующе ему 
органы въ ЕвропЪ, что онъ прежде всего защищалуъ сослов- 
ные интересы, что его нельзя по внутренней сущности ставить 
на ряду съ современными намъ представительными собра- 
шями конституц1онныхъ государствъ,—все это не подлежитъ 
никакому сомнЪн!ю; но именно этимъ-то сословнымъ харажк- 
теромъ (мандатъ сеймиковой шляхты) и пытались недавно 
объяснить генезисъ „Пфегиаш уе о“. 

Но такъ какъ сословя, имя предетавительство въ 
сеймЪ, становятся (на ряду съ государемъ съ правами бо- 
ле или менфе централизованными) факторомъ, рЪшаю- 
щимъ государственныя дЪла, то ихъ законодательство обни- 
маетъ не только дла исключительно сословныя, но и 0о- 
ле широкую сферу, законодательство по общегосудар- 
ственнымъ дЪламъ (я не настаиваю здЪесь на территораль- 
номъ моментБ этого поняття), хотя и не въ столь широ- 
КОоМЪ объемЪ, какъ это иметъ мБесто теперь. ВполнЪ по- 
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нятно, почему сословя при этомъ главное внимае обра- 
щаютъ на свои собственныя отношеня и нужды, почему 
они устраиваютъ дЪла другихъ, низшихъ, сословй лишь по- 
стольку, поскольку считаютъ нужнымъ и выгоднымъ для 
себя и пля блага государства: какое законолательное со- 
ОраШе, даже современное, идетъ далЪе того, что оно счи- 
таеть нужнымъ урегулировать своими постановлешями? 
Причина, по которой кругь изъятыхъ изъ попечен1я сейма 
ДЪлъ другихъ сословЙ былъ прежде шире, заключалась въ 
другомъ. Отчасти она заключалась въ автономии отд льныхЪъ 
общественныхъ групиъ, или гминъ, несмотря на стБенешя 
ХУ вЪка, признаваемой до конца существован1я Речи Поепо- 
литой, наприм5ръ, въ городахъ, которые могли устраивать 
свои внутренн1я дзла собственными р$шенями; но сеймы 
точно также не рф шали и вопросовъ внутренняго устройства 
церкви и дЪлъЪ духовенства, несмотря на то, что духовен- 
ство было однимъ изъ сословй, предеставленныхъ на сеймфЪ. 
Съ другой стороны, эта причина заключалась въ тЪъхъ отно- 
шешяхъ, которыя существовали между извЗетными м5ет- 
ными группами и извЪетными лицами, осуществлявшими 
связь частноправового характера; такъ города или деревни, 
принадлежапия королю, получали отъ него привиллейи 
либо „ординаши“, касаюцияся ихъ внутреннихъ отношений; 
подобнымъ образомъ приватныя мЪетечки и деревни полу- 
чали ихъ отъ своихъ господъ. Аналогично представляется 
дЪло и относительно извзстныхъ испов$дныхъ либо этно- 
графическихъ группъ, стоявшихъ подъ спещальной опе- 
кой короля и на этомъ основывавшихъ свое правовое по- 
ложен1е въ государств, какъ, наприм5ръ, армяне, евреи 
и т. п. онЪ получаютъ отъ короля привиллейи, иногда 
обширные статуты, въ опредБленныхъ же привиллейями 
границахъ снова могутъ самостоятельно устраивать свои 
внутренйя отношеня. Однако количественное различе 
сферы и объема д$ятельности не можетъ вмять на оцЪнку 
качества компетенц!и сейма, не даетъ основа я отрицать 
значене его, какъ органа, осуществляющаго общегосудар- 
ственное законодательство. Законодательное право сейма 
просетиралось такъ далеко, что, если только того требовало 
общее благо, не колебались, въ ближайшее же послЪ 
издан1я радомской конститущци время, регулировать даже 
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таня отношетя, которыя входили въ область указанныхъ 
изъятых изъ компетенщи сейма сферъ. 

Когда сеймы отдавали городскихъ властей подъ надзоръ 
старостъ, когда устанавливалось (1507 г.), что мБры въ го- 
родахъ должны быть одинаковы, то, собственно, происходило 
вторжен!е въ сферу, входящую въ область городского са- 
моуправлевшя. А если бы авторъ захотЪлъ утверждать, что 
здЪесь дзло шло объ интерес шляхты (хотя, конечно, уже 
не о „субъективныхъ“ ея правахъ), то я позволю себЪ при- 
вести, въ вид прим$ра, еще статутъ 1511 г., которымъ 
отмЪнялось боле старое постановлеше, воспрещавшее сы- 
НовьямъЪ ‘„хлоповъ“ уходить изъ деревень безъ позволешя 
господъ, „Чао поппиШ$ сопзШагИ$ поз рагат аециаи 
её прецам сои сошгагиашт У аефаг“ °). 

Это постановлене, если уже мы захотимъ говорить о 
„субъективныхъ правахъ“, охраняло собственно субъек- 
тивныя права кметей противъ шляхты, права сословя, не 
имЪвшаго въ сеймЪ предетавительства, И все же сеймъ, въ 
видахъ общаго блага, не поколебалея опредЪлить это 
отношене въ пользу крестьянскаго сослоня. 

Самая важная ошибка въ аргументащи автора состоитъ, 
по моему мнф=!ю, въ объяснении, которое онъ даетъ самому 
тексту радомской конетитущи. Какъ известно, она гласитъ: 
„...эфафиила$, и аештсерз$ Гай: $ фетрог!риз регрейи$ пп пом 
сопзийи аефеаф рег поз е зиссеззогез п036г0з зше соли! 
сопзШагюотгиат её пап Иогащ {еггезгга сопзепзиа, цаой йегеф 
11 ргаетадепит отауатепдие ВериЬЦсае еф даллпиш абаиае 
шеошто@ит сиазИЬеф рйуафаш, аа шпоуайопетане $ 
сот её раб\сае Ирегаи$“. Эта конетитущя должна 
имёть, по мн$ню автора, только то значене, что король не 
можетъ нарушать „субъективныхъ“ правъ шляхты, добытыхъ 
путемъ привиллегй и обычая, безъ ея соглася на сейм. 
Сюда можно отнести въ лучшемъ случа только слБдующее 
МЪето: „дао Пегеф ш Чдалпоит абаае шсеошшодит сиз Не 
ре1уабаш“, хотя уже съ извЪетными сомн$ ями; далеко уже 
труднЪе отнести сюда непосредственно предшествующее 
ему мЪ$ето: „дао Пегет ш ргаеаепит огауатепоае Верло- 
ЬПсае“, ибо если даже шляхта и отожествляла свой ущербъ 
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съ ущербомъ государетва, то все же, наоборотъ, можно го- 
ворить и объ ущерб» государетва, который вовсе не должно 
отожествлять съ нарушевшемъ „субъективныхъ“ правъ 
шляхты. Уже это мБето указываетъ, такимъ образомъ, на не- 
обходимость расширить интерпретацию автора; цБликомъ низ-_ 
вергаетъ ее послЪдняя часть конститущи, которая, на ряду 
съ уже указзннымъ, упоминаетъ ещесверхъ того, —слЪдова- 
_ тельно, противопоставляетъ или, по меньшей м5рЪ, рас- 
ширяетъ очерченный выше кругъ компетенщи словами: „аа 
пооуа$1опетаие 1111$ соштип1$ её ри бПеае ИБег- 
$2115“, „Газ соштаапе“—эта цзлая система польскаго „поепо- 
литаго (публичнаго) права“, издавна выработанная обычаемъ 
или статутами, право, очерчивающее обпая отношешя и нужды 
государства, взаимныя отношер1я отд$льныхъ сословий, на- 
конецъ, внЪшЕя отношевшя каждаго изъ нихъ въ отдзль- 
ности къ государству, однимъ словомъ, область права, вхо-. 
дящая въ кругъ законодательства по общегосударственнымъ 
дЗламъ въ опредвленномъ выше значеши. „РибЦеа ПШег- 
{а5“—это также не исключительная сфера „субъективныхъ 
правъ“ шляхты, даже не право, касающееся интересовъ 
шляхты вообще; напомню хотя бы только что приведенный 
‘’статутъ 1511 г., въ которомъ слишкомъ далеко идупйя 
ограничешя господами „выхода“ кметей опредБлены, какъ 
противор$чапИя „сошииают Презаи“. „РабЦеа, соплтати$ 
Нребаз“—это свободы („вольности“) и права, которыя слу- 
жатъ любому сословю королеветва, не исключая даже са- 
мыхъ низшихъ, не представленныхъ въ сеймЪ: „субъективныя 
права” всего польскаго общества. Радомекая конститущЯя, 
постановляя, что все, что клонилось бы къ перемЪнЪ (шпо- 
уао) права и публичныхъ вольностей, требуетъ соглаенаго 
одобрешя ве хъ факторовъ сейма, даруетъ т$мъ самымъ 
сейму полное законодательное право по государ- 
ственнымъ д$ламъ. Что это мБето сл$дуетъ понимать 
именно такъ, а не иначе, доказываютъ сами мотивы конститу- 
щи, которыхъ авторъ не досмотрЗлъ: „даошалм ага сопто- 
п1а её сопз{аИопез$ рабПсае поп ипаш, зеа сотшапеш 
рори!ат аШе1ап 1" '); здЗеь ясно указывается на дла ве хъ 
вообще сослов!й государетва, на общий интересъ Речи По- 
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сполитой. Обращаю здЪеь внимаше на сопоставлен!е: „Гага 
сотшаша“ и „сеопзибаопез ри бИеае“; велБдетве этого со- 
поставлен1я посл$днее поняте нельзя стЗенять до предф- 
ловъ законодательства по дЪламъ о „субъективныхъ пра- 
вахъ“ шляхты, ни вообще сводить къ дБламъ, касающимся 
исключительно шляхетскаго сословя. И еще разъ, само 
заглаве радомской конституции, данное уже въ СтатутБ 
Ласкаго (1506 г.), тоже не принятое авторомъ во внимаше, 
такъ опред$ляетъ содержане этой конституцш: „Ое поп 
[ас1епа1$ сопз байоп1риз зше сопзепза сопзШатюгит © 
пап ога феггезг!ат“; поняте „сор ИКайо“, въ виду дан- 
наго толковавн1я самой конститущи, столь обширно, что не- 
возможно принять узкой интерпретации автора. 

Я признаю, что поздн$е, до самаго падешя Речи Поспо- 


литой, на практик$ случалось не разъ, что король. путемъ_ 


своихъ самостоятельныхъ распоряжешй регулировалъ отно- 
шея, входяппя въ объемъ прерогативъ сейма въ духЪ 
конститущи 1505 г.. причина этого заключалась либо въ 
требован1яхъ момента, либо въ сознательномъ стремлейи 
короля расширить предБлы своей власти, либо, наконецъ,— 
и это неразъ им$лось въ виду—въ невозможности всегда 
точно разграничить на практикЪ$ предметы законодательства 
и правительственныхъ распоряжешй,—въ томъ самомъ теоре- 
тическомъ пункт5, котораго не смогла устранить цзликомъ 
даже современная наука государственнаго права. Въ прин- 
ципЪ, это было только умышленно или невольно—наруше- 


‚Не собетвеннаго круга дЪятельности, обходъ конетитущи' 


1505 г. Однако сеймы ревниво оберегали свое завоеванное 
право, заявляли обвинен1я (отауашша) противъ поведещя 
короля; отсюда уже на сеймЪ 1538 г. выходитъ новая, ко- 
роткая конститущя, подъ загланемъ: „Ое поу!1$ сопз айо- 
111$“, слБдующаго содержаюня: „СопзбаИопез поуаз поп- 
1151 сиш сопзШалогиш её папйогитш феггагаш сопзепзи 
зесяпаит збабабат А]ехапаг гес15 (т. е. 1505 г.) [ааетиз“ °). 
здЪеь уже совсБмт въ общей формЪ оговорено, что всЪ 
новыя конститущи требуютъ совместной дБятельности сейма; 
а все содержаше этого постановлешя взято изъ радомекой 
конститущи. И что особенно важно— даже сами короли, въ 
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ближайшее же время послЪ 1505 г., въ теорш признавали 
этотъ принципъ. Въ 1513 и 1520 гг. Сигизмундъ издалъ 
безъ учаестмя сейма цвЪ почти одинаковыя таможенныя 
инструкции которыя не сетЗсеняли какихъ-либо „субъектив- 
ныхъ правъ“ шляхты (сама новая таможенная пошлина, 
которой касалось дЪло, уже ранфе была установлена рЪше- 
шями сейма), а просто опредЪляли въ деталяхъ ту про- 
цедуру, которой должны были держаться таможенные чи- 
новники, чтобы препупредить злоупотребленя, которыя, на- 
конецъ, главнымъ образомъ, касались купцовъ по професеи 
и мщанъ; и все-таки, какъ бы для оправдаюя этого. своего 
шага, король во вступлени обоихъ актовъ прибавляетъ 
Клаузулу, что это—таюмя инструкщи, „ацае ш паПо а раби- 
1$ оепегаШа сопуепицитп аесгеймз @зсгерап“ ‘). ВеБ фак- 
торы, даже тотъ, власть котораго была столь ограничена 
радомской конститущей, признаютъ ея значене въ указан- 
номъ выше смыелЪ. Будемъ же и мы объяснять дЪло такъ, 
какъ понимали его въ свое время, а не въ обратномъ 
смыслЪ. Мы не спасемъ новой теор съ помощью „общаго 
места”, будто конститущя 1505 г. запретила только нару- 
шать „субъективныя права“ шляхты безъ ея соглася, и 
будто только позцнфе начали интерпретировать ее шире въ 
пзляхъ ограничен1я королевской власти: это „общее м$ето“ 
исходить изъ ошибочнаго предположен1я о дЪйствитель- 
номъ содержании радомской конетитуци, не доказываетъ 
да и не можетъ доказать того, будто бы стремлене къ 
точному (строгому) осуществленю ея постановлевй не 
было только строгимъ соблюдешемъ дЪйствующаго за- 
конодательства. | 

Сравнимъ же отношеня, кая были созданы конетиту- 
шей 1505 г. въ области права легиелативы, съ тЪмЪъ, что 
существовало и что было признано прежде. Изъ двухъ 
(кромЪ короля) составныхъ частей сейма, сената и посоль- 
ской избы, только сеймики (т. е. земскюе послы) пользова- 
лись предъ тБмъ ясно признаннымъ за ними участмемъ въ 
д$лахъ законодательства, на основами н$шавскаго статута 
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1454 г. („паПаз поуаз сопзийопез [ачетиз... аоздае сопуеп- 
Иопе соттай! ш зто’аЦ$ фегг13 ШИ аепаа“)^). Что касается 
сената (прежняго съЪзда пановъ-совЪтниковЪъ), то, не говоря 
уже о полномть отсутстыи у нихъ передъ 1505 г. рЬшаю- 
щаго голоса относительно короля, не было никакого общаго 
постановлешя, которымъ требовалось бы участе сената въ 
законодательств. Конститущи второй половины ХУ в. ого- 
ворили разсмотр5ве королемъ, совместно съ панами-со- 
въЪтниками, только нзкоторыхъ немногочисленныхъ епе- 
цальныхъ ДЪЗлъ. Когда въ концЪ ХУ в. изъ этихъ двухъ, 
первопачально отдЪъльныхЪ, органовъ создалея одинъ сеймъ, 
то каждый изъ нихъ вошелъ въ сеймъ не только съ раз- 
личнымъ правовымъ положешемъ (согласе и совЪтъ), но 
и съ разнымъ кругомъ компетенщи, по крайней мБръ, судя 
по изцаннымъ до сихъ поръ конститушямъ. Фактически 
первые сеймы сразу же—вспомню только о сеймахъ 1493, 
1496, 1501 гг.—-охватили своей властью всю область зако- 
нодательства по вопросамъ „посполитаго права“; слЪдова- 
тельно, въ этомъ смысл радомская конститушя признала 
только уже ране создавшееся положене дЪлъ. Но до ея 
изданя не было никакого правового постановленя, которое 
опред$лило бы принцишально не только организац!ю, но и 
самыя прерогативы сейма. Значене боле старыхъ консти- 
туШшй, опредБляющихъ права отдфльныхъ составныхъ ча- 
стей сейма (особенно нфшавекой, что касается сеймиковъ), 
стало сомнительнымъ, такъ какъ новый сеймъ, понятый, 
какъ органическое цЪлое, былъ все-таки чЪмъ-то инымъ, 
оравнительно съ самими сеймиками (земеюе послы), либо. 
самимъ королевскимъ сов$томъ; сомнЪв1е расло оттого, что 
болЪе старыя конститу1и въ вопросз о компетенци обЪихъ 
избъ, по существу и по содержан!ю, не совпадали другъ съ 
другомъ. Отсюда для новыхъ стремленй шляхты возникала 
серьезная опасность со стороны королей, которые, при благо- 
прлятныхъ услов1яхъ, могли настаивать на полнотБ5 своей 
власти и стфенять права сейма, точно не защищенныя ни- 
какой конститущей. Радомекая конетитуц1я устранила эту 
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опасность, ясно и ръшительно признавъ за „вальнымъ сей- 
момъ“ (вмЪстЪ съ королемъ) полноту законодательной власти. 
Хотя она, такимъ образомъ, дала только формальную санкц1ю 
т5мъ отношен1ямъ, которыя путемъ практики начали выра- 
батыватьеся уже непосредственно передъ тЪмъ, все же въ 
конечномъ результать она предетавляетъ чрезвычайную 
важность и съ мателальной точки зр$н!я: она заключаетъь 
рЪъшительное опредЪлеше отношешй короля къ сейму и рЪ- 
шительное уменьшеше его законодательнаго права въ пользу 
сейма. Все направлене дальнфйшаго государственнаго раз- 
вит1я Польши сосредоточено въ этой конституции, какъ бы 
въ призмЪ. Это третье, важнЪйшее поуит радомекой 
конститущи и вм$етф съ тБ5мъ достаточное основаше для 
признаюя ея несомн$ннымъ основнымъ закономъ, однимЪъ 
изъ самыхъ важныхъ, каюме вообще когда-либо были изданы 
въ Нольш$Ъ. | 
Такимъ образомъ въ радомской конститущи отразилась 
и кристаллизовалась та основная эволющя общественнаго 
и политическаго устройства, которую прошла Польша на 
перелом ХУ и ХУ[ вв. Организаця сейма, какъ исклю- 
чительно шляхетскаго учреждешя, утвердила рЪшитель- 
ный перев$съ шляхетскаго элемента въ области обще- 
ственныхъ отношешй; устранеше городскихъ „пословъ“ вы- 
разило угнетенме низшихъ общественныхъ слоевъ, было 
развитемъ и окончательнымъ словомъ т5хъ ограничений, 
которымъ подверглись эти слой во второй половинЪ, а осо- 
бенно въ концЪ ХУ в.; снабжеше организованнаго такимъ 
образомъ сейма полнотой законодательной власти въ об- 
ласти „посполитаго права“ отдавало судьбы низшихъ со- 
слой въ руки шляхты, обфщало на будущее время послЪ- 
довательную политику въ направлен ихъ угнетея. Но- 
вая идея нарушен1я равновзя въ области общественной 
организат1и нигдЪ, собственно, не отразилась столь р3Ъзко, 
какъ въ этой реформ$Б. То же самое соображеше имЗетъ 
силу и относительно организащи государственнаго элемента 
въ етроБ Польши. Право рБшешя дБлъ, входящихъ въ 
кругъ этой организащи, было признано за властью исклю- 
чительно шляхетской, при одновременномъ значительномъ 
стБенен!и правъ короля въ области законодательства; сеймъ 
дЪлаетея для польской шляхты той Архимеловой точкой, 
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опершись на которую, она тотчасъ же привела къ безсилюо 
самоё правительственную власть въ ПольшЪ, поколебала 
равновЪ$@е государственнаго и общественнаго элементовъ. 
Вотъ причины, по которымъ приходится считать радомскую 
конституцию эпохальнымъ фактомъ, рубежомъ двухъ соеЪд- 
нихъ перюодовъ истори устройства Польши. 

Во эти мои выводы авторъ въ своемъ „ОтвЪтТЪ“ под- 
вергь многосторонней критикЪ, которая заставляетъ меня 
еще разъ возвратиться къ этому предмету. 

По мнЪзн!ю доктора Кутшебы, конститушя „МШИ по\у“ 
не имфетъ значен1я основного закона; она подтверждаетъ, 
будто бы, только то, что выработалось уже раньше, не предо- 
ставляетъ сейму законодательной власти, а даетъ единственно 
только власть рЪшать относительно субъективныхъ правъ 
шляхты. Она ничего также не измБняетъ въ положевши 
отд$льныхъ составныхъ частей сейма, такъ какъ, призна- 
вая за сенатомъ и „послами“ рёшаюш голосъ, ограни- 
чиваетъ это право только тфми дЪфлами, которыя, по мн$- 
ню автора, были предоставлены компетенщи сейма, т. е. 
изм нешемъ субъективныхъ правъ шляхты; въ этой области 
какъ сенатъ, такъ и „послы“ уже раньше им$ли ршаюпий 
голосъ. Авторъ посвящаетъ большую часть своего „ОтвЪта“ 
(602—610) обосноваю этихъ своихъ утверждевшй, вошед- 
шихъ и во 2 изд. „Исторли“, и прежде всего—опровержен!ю 
моихъ противоположныхъ выводовъ. Разсмотримъ новые 
аргументы пр. Кутшебы. 

Какъ понимать опред$лен!е: субъективныя права шляхты? 
Въ строгомъ значен{и слова подъ этимъ можно понимать, 
несомнЪ$нно, только т$ права, которыя принадлежатъ шляхтЪ 
въ силуеяпринадлежности къэтому сослов1ю. Такимъ 
образомъ, радомсяй статутъ, если бы онъ ограничивался 
только этою областью правъ, признавалъ бы за сеймомъ 
право издавать какя-нибудь новыя постановленя, напри- 
мЪръ, относительно пользовая гербами, ставшаго съ дав- 
нихъ поръ личнымъ правомоч1емъ шляхты; либо право 
установлять изв5етный способъ защиты страны съ помощью 
шляхты, сверхъ тЪхъ обязанностей, которыя уже лежали 
на ней въ этомъ отношении, и т. п. Но есть еще другое, 
несравненно боле широкое понят!е „субъектив- 
ныхЪъ правъ“, которое въ наукЪ недавно формулировалъ 
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Тецнеръ '); на эту тео]1ю и опирается, главнымъ образомъ, 
авторъ въ своемъ „ОтвЪтЪ“, чтобы опровергнуть выста- 
вленныя мною возражешя. При этомъ онъ совершенно не 
входить въ разборъ вопроса о томъ, основательна ли эта 
теор!я; она является для него евангел!емъ, на которое онъ 


ссылается безусловно. ВЪдь, у насъ еще часто господ- 


ствуетъ та точка зръшя, что все, пришедшее изъ-загра- 
ницы—безоптибочно, въ особенности, если дЪло идетъ о 
совершенной новинкЪ, при томъ вполнз оригинальной. 
УсвоеШе такихъ новыхъ заграничныхъ теорй—легюй епо- 
собъ заслужить славу возрожден!1я польской науки, откры- 
тя для нея окна къ иесточникамъ западной науки. Кто 
этихъ теорй не выдумалъ самъ или не принялъ со ето- 
роны, тотъ сразу становится въ ряды реакцюнеровъ, о 
томъ съ сожал5шемъ расточаютъ тая фразы: „До сихъ 


_поръ точка зр$н1я нашей науки была ошибочна”“, „это у 


Отрица- 
пельные 
изывы о 
теоми, Гец- 
пера. 


насъ еще недостаточно оцфнивается“.., „этотъ вопросъ снаб- 
жается у насъ ошибочной этикеткой“. ЧЪмъ больше на- 
берется такихъ фразъ, тБмъ вЪрнфе успЪхъ у читателя, 
который самъ не провзритъ дЪла. 

Однако въ интересахъ самого рецептора можно было бы 
рекомендовать здЪеь изв5етную осторожность и прежде 
всего—критическое обсуждевше обоснованности той теор!и, 
которая принята имъ. Я не сомнЪваюсь, что авторъ, кото- 
рый такъ легко и быстро справляется съ чрезвычайно за- 
путанными вопросами общественно-государственнаго строя, 
открылъ бы самъ цфлый рядъ коренныхъ ошибокъ во взгля- 
дахъ Тецнера, если бы предпринялъ подобную провЗрку. 
Если же явились для этого кажя-либо препятетвя и по- 
мЪхи, то надо было, по крайней мЪрЪ, посчитаться съ тёмЪъ, 
какъ эта теор1я оцнена въ самой заграничной наукЪ, при- 
говоръ которой, поскольку онъ отрицателенъ, навЪрно, 
охладилъ бы тотъ пылъ, съ какимъ авторъ относится къ 
своему маэстро, уже потому только, что приговоръ этотъ 
идетъ изъ-за границы. зЗдЪеь онъ нашелъ бы достойное 
вниманйя обстоятельство: совершенное отрицаве теор 


т) Тегпег: «Рег оез{еггес1сВе Ка15ег 165, Сгаппива Дец5ейг., 1898; 
«Р1е 1ап4езЁ{аг5&Иеве УегуаЦипезгесзрНесе 11 ОезеггесВ»>, 1898 и 
«ТеспиК и. @е15% 9. 5451418 5-топахсЬ15еВеп З{аафзгесЬ $», 1901. 
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Тецнера „ш сарЦе еф ш ше!“ самую уничтожающую 
критику его научнаго метода и способа доказательствъ. 
Ученые такой величины, какъ Ве]ом и Вас Маш ‘), сами 
авторитетные знатоки, изеслБдовавийе этотъ предметъ по 
источникамт, такой заслуженный чешекй изслЪдователь, 
какъ Рекаг ”), очень горячо протестовали противъ кон- 
струкщи Тецнера, хотя обратили внимане только на нЪко- 
торыя ея частности; —двое послБднихъ не находятт доета- 
точно словъ, чтобы осудить его вывоцы и весь результатъ 
работы °). Вотъ какими заграничными новинками обога- 
щается нынЪ польская наука! 


`) Веюо\: «бузет ира Ведещипео ег ]апаз$л915сБер Уегаззипе» 
въ его «ТеггИогиа и. Фа», 163; Вас Ёай[ «Даг оецег. Уегжа]- 
фипозоезс се» (въ «ФабтбисВ», 1899, Ш, 349 Шмоллера) и того же ав- 
тора: «Дег Чиа зИзеВе 3{амаез аа ш Рещзе ата», тамъ же, 1908 г., Ш, 
165. Посл5де!я двЪ работы КБаеваВРя я буду означать для крал- 
ности при дальнЪЙшихъ ссылкахъ цифрами Ги ИП. 


2) Рекаг: «К а Лрата эбахоузКкёВо зфафч», Сез. баз. 61$$., УП, 439. 


3) Вотъ образцы суждешй КасЫаПРГя о ТецнерЪ: заключения его 
не соотв$тствуютъ дЪйствительному положено дЪлъ; онъ оцфниваетъ 
ДЪло черезчуръ съ юридической точки зр$ня, но въ тоже время вы- 
сказываетъ мнЪн1я, странно звучания въ устахъь юриста; слишкомъ 
скоро обобщаетъ частности, оставляя зато безъ внимашя существен- 
ныя черты въ характеристикЪ$ отношен!й; употребляетъ формулы, 
ничего не говоряпия; утвержденя его неясны, шатки и противор$- 
чивы; его дедукши основываются на недоразум$шяхъ, ошибочныхъ 
предпосылкахъ, или на недостаточномъ ознакомлени съ предметомъ; 
онъ не понимаетъ политическихъ и государственно-правовыхъ свойствъ 
сословнаго государства; его работа, внесла, во весь вопросъ неясность, 
а путаницу; его выводы толкаютъ прямо-таки на ложный путь н 
отнюдь не подвинулн впередъ научнаго пониман1я этого вопроса, и т. д. 
Бас Ё?аБ1, , 358, 359; П, 167, 171, 199, 200, 208, 207, 208, 210, 214, 818. 
Рекаг упрекаетъ Тецнера въ неосновательномъ обобщенйи явлений, въ 
отсутств1и настоящей исторической точки зрЪн1я при оц$нк$ вопро- 
совъ, называеть его полемику противъ ВасМаБГя «несчастной»’ и, 
что нанболЪе важно, доказываетъ его полнЪфйшее незнакомство со 
всей новой научной чешской литературой и съ самыми важными 
чешскими источниками, хотя Тецнеръ весьма, часто касается и чеш- 
скихъ отношенй. Такимъ образомъ, Рекаг им$лъ право пронически 
сказать, сославшись на одинъ изъ важнЪйшихъ источннковъ, оста- 
вленныхъ Тецнеромъ безъ вниман1я: «Методъ Тецнера допускаеть не- 


знакомство даже съ такими источниками». См. Сез. саз. 51$$., УЦ, 441, 
44%, 444, 445, 444, 446. 
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Свое отношеше къ теор Тецнера я опредБлю слЪду- 


теори Тец- ющимъ образомъ. 


нера. 


Тецнеръ весь тезисъ о „субъективныхъ правахъ“ ста- 
витъ въ связь съ своимъ взглядомъ на организацпо, сущ- 
ность и характеръ среднев$кового сословнаго государства. 
Въ принцип ничего нельзя возразить противъ этой 
точки зрЪн!я; однако, слфдовало бы надЪяться, что авторъ 
положить въ основане своихъ наблюденйй тажя сословныя 
учреждешя, въ которыхъ повторяются основныя, типичныя 
черты этой организаШи, наприм?ръ, сословныя учрежденя 
н$мецкихъ земель. Между тфмъ Тецнеръ основывается, 
главнымъ образомъ, на разесмотр$ ни тЪ5хъ чертъ, которыя 
въ этомъ отношенш оказались, начиная съ ХУ] в., въ габс-` 
бургскихъ земляхъ, т. е. сопоставляетъ отчасти разнород- 
ныя вещи, какъ, напримЪ5ръ, чешеюй или венгерсай сеймъ 
съ территорлальными н$5мецкими сеймами; правда, оба они 
имЪли изветныя черты, обийя у нихъ съ тогдашнею со- 
словною западною организалиею, но все-таки различались 
отъ н-мецкихъ сеймовъ въ разныхъ отношен1яхъ, иногда 
даже въ основныхъ—прежде всего, венгерский сеймъ. Во- 
вторыхъ, если ДЪло шло объ установлеши типичныхъ основъ 
сословныхъ учрежденй, то еслфдовало сдЪлать предметомъ 
изслБдовая тотъ перодъ, когда они переживали свое 
жизненное развите: между т$мъ авторъ, какъ я уже гово- 
рилъ, разсматриваетъ здесь, главнымъ образомъ, отноше- 
шя съ ХУ вБка, когда абсолютизмъ, направлявпийся 
прежде всего противъ сословныхъ учреждевй, уже захва- 
тилъ въ габсбургскихъ земляхъь широюя сферы и, чЁмъ 
дальше, т5мъ все боле и боле распространялся. Въ то 
время сословной организащи уже угрожаетъ опасность; 
она уже находится въ стадш упадка и исчезновеня,— 
это признаеть даже самъ авторъ (89); конетитуцюнное 
право все боле и болфе проникается принципами абсо- 
лютной монари; а эти принципы Тецнеръ не разъ оши- 
бочно переносить въ характеристику самого соесловнаго 
государетва ‘). 

Вотъ основанйя для выводовъ; перехожу теперь къ су- 
ществу взглядовъ Тецнера. Сословное государетво, по его 


') Ср. Реках, 441, 444. 
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мнфШю, не знаетъ конститущоннаго права въ объектив- 
номъ значенши,—права, основаннаго на точномъ раздфлешя 
государственныхъ компетенций; здесь ееть только противо- 
поставлейе субъективныхъ правъ государя, съ одной 
стороны, и „сослов!й“, съ другой. ПослЪдняя группа правъ 
составляетъ конституцтю государетва, которую долженъ при- 
знать и государь (11). Справедливо уже указано относи- 
тельно этого утвержден1я, что оно слишкомъ „модерно“, 
ибо требуетъ точнаго разграничен1я компетеншй, какъ въ 
парламентахъ новаго времени `); а, вЪздь, само отсутстве 
такого разграничен1я все-таки еще не доказываетъ совер- 
шеннаго отсутетвя конституцоннаго права въ объектив- 
номъ значения. Въ конц концовъ, можно указать на цз- 
лыя столЪ5ия, когда права сословШ и государя имЪли до- 
статочно точно проведенныя между собою границы, каждое 
для себя °). Если же позже здЪеь случаются боле частыя 
изм$невшя, „картина большой путаницы и неувЪренности“ (56), 
то нельзя утверждать, чтобы совершенно не было права 
въ объективномъ значеши, хотя бы оно и подвергалось 
боле быстрымъ измненямъ °); нужно также принять во 
вниман!е, что рЪчь идеть объ эпох покушенШ абсолю- 
тизма на сословныя учрежденя, что и являлось, конечно, 
причиной этихъ частыхъ изм5невшя— наперекоръ прежде 
существовавшему праву. Субъективныя права сословй, 
доказываетъ далфе Тецнеръ, основываются, прежде всего, 
на привиллепяхъ, пожалованныхъ государями; „Преафез“ 
и „рнуШеа“ являются личнымъ правомъ сословйй въ про- 
тивоположность правамъ государя. Но, в$дь, не только 
привиллеги: все обычное право, образовавшееся въ странЪ, 
слфдовательно, наприм$ръ, и все судебное право, большею 
частью опиравшееся на обычаЪ, входитъ въ сферу „субъ- 
`‘ективныхъ правъ“ сослов!Й; между сослов1ями (Гапазспай) 
И „1еоез © сопзиеаше$“ есть только субъективная связь. 
Такъ понимаемыя права сословШ являются только извЪет- 
ными ихъ личными прерогативами; право регулировать эти 
отноптен!я законодательнымъ путемъ въ точномъ смыелЪ 


') Вео\у, 259; Вас [а], 354. 
*) Веохм, 259. 
3) Баса, Ц ®06. 
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этого слова принадлежитъ только монарху, который въ этомъ 
отношении можетъ идти столь далеко, пока не наткнетея 
на преграды, вытекаюпйя изъ привиллемй (12—14, 18, 56, 
78). На камя же основан]я опирается эта см$лая и заходя- 
щая такъ далеко теор1я? Что касается привиллегй, то на 
наблюдени, что при каждой перемёнЪ царствован1я новый 
государь подтверждалъ сословшямъ привиллеНи своихъ 
предшественниковъ; это было какъ бы личной уступкой го- 
суларя, дарованной сословямъ на все время его жизни (8-9). 
одЪеь Тецнеръ проглядЪлъ, что чуть ли не каждая привил- 
легя издавалась князьями не только отъь ихъ собственнаго 
имени, но и за всЪхъ наслБдниковъ; если же эти наслЪдники 
‚потомъ и сами лично подтверждали эти привиллеги, то 
только съ цЪлью, какъ удачно замЪчено °), дать личную 
гарант!ю, что они ихъ не нарушатъ, подобно тому какъ 
тепершее государи присягаютъ конститущи при ветуплени 
на престолъ; можно прибавить, что въ этомъ постоянномъ 
подтверждении государями боле поздняго времени старыхъ 
привиллегй заключается, собственно, проявлене силы и 
постоянства ихъ, какъ основъ существующаго строя. А по- 
чему должны признаваться субъективными правами сосло- 
вй и пруШе принципы сословной организащи, создавшеся 
помимо привиллегй, на основ$ обычнаго права, Тецнеръ 
не былъ въ состояШи объяснить, хотя бы даже при помощи 
столь слабой аргументащи, на какой онъ опирался въ во- 
прое о привиллепяхъ; единственнымъ доводомъ является 
утверждене, будто бы обороты р$чи, употреблявицеся въ 
тогдалинихъ актахъ относительно „ага её сопзпеаатез $ет- 
гае, гехп1“, вполнЪ совпадаютъ съ понятемъ „ага еф соп- 
зцелашез абаят“, въ смыслЪ „субъективнаго правомочя“. 
Однако здесь Тецнеру было указано на полнЪйшее его не- 
знакомство съ самыми важными источниками, которые не- 
однократно строго различаютъ поняття „Гага геои1“, еъ од- 
ной стороны, и „ига Зафаат“, съ другой °). Поскольку р$чь 
идетъ о сфер обычнаго судебнаго права, утверждеше Теп- 
нера могло бы удержаться только въ томъ случаЪ, если бы 
мы признали существоваше такъ называемахго принципа „лич- 


т) Каса], 1, 355; П, 802. 
2) Реках, 447, 448. 
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ности права“. ИзвЪетно однако, что этотъ очень старый прин- 
ципъ у германскихъ племенъ признавался только въ эпоху 
„1е5“е$ раграгогат“; въ средневЪ$ковой Гермашя, когда уже 
образовались особыя развЪтвлен]я права, въ видЪ права 
земскаго, леннаго, городского, служебнаго, двороваго, вее- 
таки примЪнен!е этихъ правъ разр. шалось исключительно 
только по соображешямъ того юридическаго отноше Яя, въ 
которое вступали люди, а не сословной принадлежности '); 
соотвЪтетвующее право не имБло уже тогда значешя лич- 
ной, субъективной прерогативы. 

Къ такому расширен1ю границъ поняйя „субъективныхъ 
правъ“” склонилъ Тецнера прежде всего извБетный внфш- 
Шй моментъ, именно заключен!е, къ которому онъ пришелъ, 
что въ сословномъ государств не можетъ быть р$чи о 
конститущяхъ, издаваемыхъ собранями сословйй, т. е. о 
сословномъ правЪ$ въ объективномъ значеши. А это посл д- 
нее положене Тецнеръ подкр$пляетъь ц$лымъ рядомъ ар- 
гументовъ, изъ которыхъ, однако, н$которые совершенно 
ошибочны съ фактической стороны, и ни одинъ не въ со- 
отояШи выдержать существенной критики. 1) Сословя, по 
его мнЪн!ю, не имБютъ самостоятельнаго, независящаго отъ 
воли государя права собираться; однако, этому противорЗ- 
чатъ историческе факты ®); а если въ позднзйшемъ разви- 
ти дБла и появляются извЪстныя въ этомъ отношевши огра- 
ничен1я ихъ правъ (наприм$ръ, въ Чехш съ 1627 г.), то это 
только проявленше побЪдоноснаго абсолютизма; въ концЪ 
концовъ, право самостоятельно собираться не принадлежитъ 
къ существу законодательнаго права, ибо и въ учрежде- 
шШяхъ новаго времена парламенты собираются только по 
предварительному созыву монархомъ. 2) Сословя, собра- 
вшись, не имБютъ права законодательной инищативы-—что 
основа совершенно ошибочно и несогласно съ очевидными 
фактами °); абсолютизмъ могъь провести. ограничене— въ 
исключительныхъ случаяхъ—этого права (снова въ Чехи съ 
1627 г.), но только въ силу полной побЪды надъ идеей со- 
словнаго государства. 8) Сослов1я безъ учасмя государя не 


1) См.исчерпыв. выводъ Неце1”а; «[1546. а. аецфзев. Рихайгес 5», Г, 37. 
) Ср. Веюожм, 835; Каса 1, П, 173. 


3) ВасЬ!аЫ, П, 173. 
| м 
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имЪютъ права издавать конститущи, слБдовательно, и права 
самостоятельнаго законодательства (18—19); и здЪеь Тец- 
неръ обнаружилъ слишкомъ большое незнанме фактовъ: 
въ цъломъ ряд$ случаевъ можно доказать, что такое са- 
мостоятельное законодательное право, безъ вмЪшательства 
монарха, осуществлялось ими, и это не только тогда, когда 
ДЪло шло о „субъективныхъ правахъ“ въ собственномъ 
смыслЪ (согласе на налоги), но вообще въ ц$лой обшир- 
ной отрасли местной автономии, которая охватывала область 
внф „субъективныхъ правъ“ въ указанномъ значении ')... Не 
будучи въ состоянии, наконецъ, отвергнуть фактъ приня\я 
„сословями“ самостоятельныхъ постановлешй, Тецчеръ объ- 
ясняетъ его относительно отд$льныхъЪъ случаевъ пассив- 
ностью государя, который молчаливо допускалъ это, или 
почувствованной государемъ потребностью частично сложить 
съ себя обязанности, которыя лежали на немъ; аргументъ, 
который самъ себя опровергаетъ °). 4) Поетановлешя сосло- 
в, поскольку они существуютъ, не представляютъ ника- 
кого разграниченя компетенций по ихъ содержаню, не 
знаютъ разницы между конетитуцей—закономъ въ стро- 
гомъ значен1и и распоряжешемъ-—-указомъ; они заключаютъ 
постановленя, по своему содержантю принадлежапйя какъ 
одной, такъ и другой группЪ (19, 26, 27). ЗдВеь Тецнеръ, 
собственно, обнаружилъ совершенное отсутстве пониманя 
того, какъ сл5дуетъ оцфнивать старое развите юридическихъ 
отношен!й; вЪдь, если тогда не было проведено разграни- 
чен1я обоихъ этихъ понятй съ точки зря теперешней 
доктрины, то все-таки слБдовало спросить, не выработалось 
ли въ тъ$ времена особаго, $301 оепег!$, поняття конетитущи— 
закона въ объективномъ значенши. Часто повторяюцфяся 
опредБленя „1ех“, „эбабабат”“, „еопз ино“ и т. п. должны 
были сами навести его на эту мысль; въ дальнзйшемъ из- 
ложен1и, на примЪрЪ польскаго сейма, я покажу, что такое 
особое, не вполнЪ совпадающее съ теперешнимъ понятемъ 
конституции —закона поняте „статута“ существовало и въ 
ПольшЪ. 5) Сослов1я, поскольку даже опи учаетвуютъ вмТ- 
ств съ государемъ въ издаи конститушй, не имЪютъ на- 


1) КасЬ{а 1, 1, 355, П, 169. 
") См. так. Васа, П, 170, 171, 
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стоящаго права выражать согласе на нихЪ, такъ какъ го- 
сударь иногда измфняетъ то, за что они выеказались въ 
„петитахъ“ (реа), и даже можетъ издать изветныя рас- 
поряжен!я, вопреки ихъ вол (18, 19, 24, 28, 29). ЗдЪеь Тец- 
неръ снова обобщаетъ несомнфнныя поползновеня и зло- 
употреблен1я абсолютизма новЪйшаго времени, возводя ихъ въ 
конститущонный принципъ, вместо того, чтобы считать ихъ 
т5мъ, чмъ они были въ дЪйствительности, т. е. наруше- 
шемъ обязательнаго права. Въ пер1одъ жизнеспособности ео-_ 
словной организаци государь относительно д$лъ, признан- 
ныхЪ подлежащими исключительно компетенци сословй, 
былъ ограниченъ ихъ правомъ согла@я `). Тецнеръ благора- 
зумно умалчиваетъ о н$которыхъ яркихъ прим$рахъ, отно- 
сящихеся даже ко времени сильно утвердившагося абсолю- 
тизма, напримЪръ, объ извфетномъ „22-мъ артикулЪ“, само- 
вольно прибавленномъ Рудольфомъ П къ постановлевямъ 
венгерскаго сейма 1604 г.—-артикулЪ, который, какъ не имЪю- 
ий законной силы, былъ отм$ненъ слБдующимъ сеймомъ, 
воспретившимъ королю, въ ясномъ своемъ постановлени, 
самовольныя прибавлевя такого рода °). Съ затронутою здЪеь 
деталью связывается дальнЪйпий аргументъ Тецнера, именно 
тотъ, что, если государь сдфлалъ такое добавлевше или са- 
мовольно издалъ конституц!ю, то сословя не ссылались на 
то, что конститущя, изданная безъ ихъ соглаая, не иметъ 
законной силы, а только обращались къ королю съ прось- 
00ю или пожелашемъ отм$нить ее. При этомъ Тецнеръ не 
различаетъ; что именно относилось здЪеь къ конститущямъ, 
издавать которыя государь, дЪйствительно, самъ имЪлъЪ 
право, слБдовательно, къ такимъ, для законной силы ко- 
торыхъ не было нужды въ согласии сословйй, и противъ ко- 
торыхъ, дЪйствительно, нельзя было выступать иначе, какъ 
только обращаясь съ просьбой объ ихъ отмЪнЪ. Поскольку 
же рёчь шла о д$лахъ, которыя слЗдовало р$шать при 
участи сослов, Тецнеръ не принимаетъ во внимаше прак- 
тическаго значення. цлаго вопроса. Подчеркивае чисто 
теоретическаго момента незаконности въ эпоху укръ- 


1) В@очу, 173. 
2) Ср. Валет: «Н15$. изёг. Аиз&гу!», 251 и Каго]у!: «АГИКе! ХХП», Опгаг. 


Веуце. 
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пляющагося либо уже утвердившагося абсолютизма (& изъ 
этой эпохи и выбраны прим$ры Тецнера), не обЪщало бла- 
гопр1ятнаго исхода, такъ какъ государь им$лъ средства 
для того, чтобы осуществить свою волю, насколько хот®лъ; 
во многихъ случаяхъ взрнфе можно было достичь ЦЪли, 
прося объ устранении изданнаго распоряжения. 6) Самъ 
способъ, какимъ постановленя принимались сословями, 
сама ихъ форма, въ какой они дпЪлались закономъ, нако- 
нецъ, сама процедура при ихъ исполнени, должны дока- 
зывать, что это — не конститущи въ собственномъ смыелЪ 
слова; а) бывали случаи, когда сословя уже посл изданя 
государемъ распоряжевя изъявляли на него свое допол- 
нительное соглас1е,—значитъ, не такъ, какъ теперь, когда 
постановлен1е парламента предшествуетъ санкши монарха 
(19, 22, 23); я однако спрошу, измБняется ли въ чемъ-ни- 
будь по сущеетву содержаше законодательнаго права тЪмъ 
порядкомъ, въ которомъ совершается послБдовательное изъ- 
явлен1е согласной воли факторовъ, творящихъ право? 6) по- 
становленшя сословй, особенно съ новзйшихъ временъ 
(ХУТ в.), не являются съ вншней стороны нераздЪльнымъ 
актомъ, въ которомъ сконцентрирована воля двухъ р$5шаю- 
щихъ факторовъ—государя и сословйй; наоборотъ, они скла- 
дываютея изъ двухъ отдфльныхъ актовъ: сословныхъ „пе- 
титовъ“ и отвЪтовъ короля (22—24, 26, 27); эта разница, 
бросающая известный свЪтъ на характеръ сословной орга- 
низаши, пля того вопроса. которымъ мы занимаемся, прел- 
ставляетъ значеше чисто формальное, потому что фактъ 
взаимнаго соглаая на извБстную норму, по существу, остаетея 
ненарушимымъ независимо отъ того, въ одномъ или двухъ 
актахъ проявилась согласная воля обоихъ факторовъ. На 
выработку такой формы могъ воздЪйствовать чисто внЪпшй 
моментъ: почувствованная потребность боле точнаго рефе- 
рата о постановленяхъ, котораго не давала прежияя форма 
привиллемй ‘); в) ръшен1я сослов не обязательно приво- 
дятея въ исполнеще, если имъ будетъь противодйетвовать 
воля государя (47); этотъ аргументъ въ устахъ юриста, 
какъ Тецнеръ, для меня совершенно непонятенъ, ибо не- 
ужели надо напоминаль, что фактическая исполнимость рас- 


1) Предположене Веоу7а, 848, 243. 
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поряжешя ни въ чемъ не нарушаетъ самаго характера кон- 
ституци$ 

Такимъ образомъ,—заключаетъ Тецнеръ — сослов1я не 
имзютъ права законодательства въ матер!альномъ значеи 
(11), они не осуществляютъ даже налоговаго законода- 
тельства (58, 62, 65); вообще нужно р$шительно отбросить 
ве воззрвя, будто бы сословнямъ принадлежало какое- 
нибудь законодательство въ собетвенномъ значени слова 
(22). Эти утвержден1я были бы справедливы, если бы спра- 
ведливы были ихъ предпосылки. Оказалось однако, что ве 
он ложны. Теорля Тецнера, помимо того, что въ ней по- 
явилось всл$детв1е незнакомства съ самимъ фактическимъ 
развитемъ отношенй или предумышленнаго искаженя 
этихъ отношенй, основывается на совершенно ошибоч- 
номъ понимаши всего вопроса. Авторъ съ большою само- 
ув5ренностью и, какъ это всегда бываетъ у горячихъ но- 
ваторовъ, съ еще ббольшимъ самомнф Шемъ взялъ на себя за- 
дачу вычистить АвЧевы конюшни, которыя, яко бы, устроили 
„историки“, перенеся въ характеристику сословнаго государ- 
ства „поняття государетвеннаго права новаго времени“ (101); 
поставилъ себЪ цЪлью „съ помощью юридическихь кате- 
гор раземотрзть и юридически опредфлить“ характеръ 
этого государства (100)—и пришелъ къ результатамъ, со- 
вершенно несоотв$тствующимъ обфщаню, ибо онъ не- 
однократно ошибся и въ самыхъ юридическихъ концеп- 
цяхъ, оц$ненныхъ хотя бы только съ современной точки 
зрён!я, и приложилъ къ оцзнк$ прежнихъ отношенй 
на самомъ ДБЛЪ шаблонъ новаго времени, негодный для 
того, чтобы вдуматься въ среднев$ковыя поняття и схва- 
тить сущность и характеръ учреждений, которыя создались 
въ ТБ времена. Итакъ, его выводы, свид$тельствующие, 
правда, о большомъ остроумш и незаурядной сил щалек- 
тики, способные, нав$рно, ослБпить на первый взглядъ 
мене критические умы, должны быть отвергнуты, какъ 
безполезный, скорБе даже вредный научный балластъ. 

Отъ всего разбора остается только одно: если нельзя 
отрицать, что сослоя осуществляли законодательство въ 
объективномъ значении, то отпадаетъ всяк поводъ харак- 
теризовать понятемъ субъективныхъ правъ всею обшир- 
ную область, въ которой вращалась ихъ дЪятельность, 
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тЪмъ болфе, что сами положительные выводы, которые 
предетавилъ Тецнеръ для подтвержденя своего утверждевя, 
точно также ничего не подтверждаютъ. Такимъ образомъ, 
нельзя вводить въ науку поняття „субъективныхъ правъ“ 
въ понимании Тецнера; можно говорить о субъективныхъ 
правахъ сослов!Й единственно только въ строгомъ, собствен- 
номъ значени, какъ я указалъ выше. Но какое бы зна- 
чеше—то или пругое—мы ни связывали съ этимъ поня- 
темъ, нужно помнить о томъ, что субъективныя права 
обусловлены существовашемъ объективныхъ правовыхъ 
нормъ '); оть послЪднихъ зависить существоване и ДЪй- 
ствительность первыхъ. Это признаетъ противъ воли даже 
самъ Тецнеръ, утверждая, что въ организаши сословнаго 
государства субъективное и объективное права сливаются 
въ одно цЪлое °). Итакъ, вся его полемика противъ преж- 
нихъ „ошибочныхъ“ взглядовъ,—даже если бы самъ тезисъ 
о сфер „субъективныхъ правъ“ былъ истиннымъ— ево- 


‚дитея къ простой игрЪ словъ, къ спору о безплодной юри- 


иношене 
-ра Кут- 
ебы к5 
зеори Тец- 
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дической формул °3). 

Я занялся такъ подробно этой теорей потому, что кри- 
тика Тецнера является въ то же время критикой Кутшебы, 
особенно тзхъ его взглядовъ, которые онъ высказалъ въ 
„ОтвЗТЬ“. Не есмЪю судить о спорномъ вопросЪ между прод. 
Эстрейхеромъ и д-ромъ Кутшебой, зналъ ли этотъ послЪдейй 
Тецнера уже во время писащя своей „Истории“ (см. „ОтвЪтъ“, 
616); принявъ же эту посл5днюю альтернативу, я позво- 
лилъ бы себЪ высказать предположеше, что тогда, работая 
надъ „Исторей“, онъ почерпнулъ изъ новой теор!и только 
главный ея девизъ „субъективныхъ правъ“, безъ всесторон- 
няго углублешя въ само это поняте. Въ первомъ, польскомъ, 
изданйи своей „Истор!и“ (стр. 128) авторъ говоритъ только 
вкратц „о субъективныхъ привиллемяхъ“ шляхты и, ка- 


1) Ср. удачное наблюдене ВасШаБГя, П, 208. 

2) «каг Фе эбп915с6е АпНаззапо #16... оЧесЯуез ипа зиБ]есйтез 
ВесВ% хазатитеп», стр. 18, пр. 6. 

3) Зд$есь стоить припомнить, что весь спешальный выводъ глав- 
наго труда Тецнера (<Тесбт ипа Се и т. д.) былъ сдъланъ ех 
розё для обоснован1я изв$етныхъ, слишкомъ далеко заходящихъ 
утвержден! случайнаго характера, которыя онъ высказалъ на эту тему 
въ двухъ боле раннихъ трудахъ 1898 г., и которыя потомъ немедленно 
оспорили друге ученые, 
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жется, иметь здЪеь въ виду настоящее, точное значене 
этого выраженя;—если бы онъ связывалъ съ этимъ по- 
нятемъ квалицифированное, столь необыкновенное, и по 
меньшей мЪрЪ, неустановившееся тецнеровское значене, то 
мы, надо думать, нашли бы у него детальное выяснене 
этого поняття, согласно принципу, высказанному самимъ 
авторомъ (ОтвЪтъ, 619), „что онъ не сторонникъ формулъ, 
особенно въ популярной книжкЪ“, и что „больше пользы 
въ изложении сути юридическаго отношеня, чВмъ въ 0бо- 
значении его формулой, часто не установившейся“. Только 
въ своемъ „ОтвЪзТтЪ“ авторъ, раземотрЪ$въ, повидимому, 
внимательно выводы Тецнера и найдя въ нихъ столь же- 
ланную поддержку своей неосторожно брошенной мыели, 
ухватился за нихъ обфими руками и на полныхъ парусахъ 
выплылъ въ море тецнеровской гипотезы (ср. и 2-е, русское, 
издан!е „Истор!и“, стр. 116—117); даже Ве1о\, на знакомство 
съ которымъ онъ ссылается (ср. 0. 616°), не былъ въ с0- 
стоянии заставить его здесь задуматься. „Субъективнымъ 
правомъ“ является для автора не только привилленя 
(обстоятельство, „у насъ доселЪ совершенно не принятое во 
вниман!е“), „но совершенно на одинаковомъ положеи (съ 
 ‘привиллемей) находится и обычное право“; и оно трак- 
туется, какъ субъективное правомочуе, а нарушенвше та- 
кого права, какъ нарушеше такого правомо“я. эЭтимъ авторъ 
объясняетъ, почему король въ ХУ-мъ вЪкЪ не производитъ 
измЪнешй своею властью, а ждетъ, когда онъ будетъ вы- 
званъ нато „петитами“ шляхты. Отсюда же онъ выясняеть, 
почему шляхта не разъ поднимаетъ оппозицю противъ 
изм5нешй, совершенныхъ королемъ въ области судебнаго 
права; такимъ образомъ, онъ и эту область права относитъ 
къ субъективнымъ правомочямъ. здфеь дословно повто- 
ряются веЪ категор!я правъ, которыя Тецнеръ гуртомъ ха- 
рактеризовалъ, какъ „субъективныя правомоч!я“. Почему 
авторъ относитъ ихъ сюда, этого онъ ни однимъ словомъ 
не выяснилъ. „Я не могу здЪеь ближе входить въ этоть 
вепросъ... я не могу также ближе опред$лять, какъ далеко 
простирается это понят1е субъективныхъ правъ, какъ 
оно развивается съ течешемъ времени, распространяется вее 
дальше и дальше. Достаточно установить, что оноесть, 
что оно полностью существуетъ и до конститущи 
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„№111 поу]!“. Виноватъ;: установить—недостаточно, нужно п 
доказать. А доказательства никакого нЪътъ. Все это разсу- 
ждеше было бы для насъ совершенно непонятно, если бы 
мы не знали Тецнера. Разв$ скажемъ: „Цостаточно устано- 
вить, что этоть взглядъ есть—у Тецнера“. Но если данное 
воззрЪше въ томъ видЪ, какъ оно существуетъ у Тецнера, 
неосновательно, то не можетъ оно быть боле основатель- 
нымъ и у д-ра Кутшебы. 

Нерехожу къ той части выводовъ автора, гдЪ онъ, глав- 
нымъ образомъ, пользуется первоисточниками. На первое 
мзето выдвигается здесь интерпретация самого текста кон- 
ститущи 1505. г.: „эфабала$, и аешсерз... п поуЕ соп- 
ии Чефеаб рег поз... те сошли сопзШагюогаш еф пип- 
Нога Теггезегал сопзепзиа, дао Пегеф (1) ш ргаеаа1спит 
о'гахаллепоае гераПсае (2) её Чаюлиаш эаае шесоштойит 
сп Преф рихабт (3) аа шооуайопетайае }аг1$ сошла 
еф рабЦсае Нега 13“. Переводя это место (см. выше), я по- 
нялъ три посл$днихъ члена, какъ соподчиненныя опредЪб- 
леня „къ даоа Вегеф“, противъ чего авторъ протестуетъ: 
„Профессоръ Бальцеръ совершенно разрываетъ этотъ при- 
даточный пер1одъ на три отдЪльныхЪъ части“. Итакъ, авторть 
обралцается даже къ грамматикЪ, чтобы указать мн ошиоку: 
такимъ образомъ, эти три члена должно бы связать не 
съ помощью еф, а только—уе1. Признаю, что, въ виду пред- 
шествующаго отрицая и соппшейуиз$а, съ точки зря 
классической латыни сл$довало бы ждать скор$е раздЪли- 
тельнаго соединен!я; но соединительное соединен!е (еф) такъ 
же допустимо, а въ средневБковой канцелярской сти- 
листикъ—цаже особенно понятно. Моя интерпретащя оттого 
такъ не на руку автору, что „аатииш руабаш“ (2) было 
бы противопоставлено двумъ другимъ понямямъ одного 
и того же порядка: „ргаерайетат гераЪНеае“ и „шпоуайо 
1$ сот! $ её рабИсае Пенаи$“ (1,3), которыхъ въ такомъ 
случа5 уже нельзя было бы объяснить, какъ „субъективныя 
права“. Поэтому д-ръ Кутшеба даетъ сове$мъ иной пере- 
водъ (привожу буквально): „Король не имЪетъ права уста- 
навливать ничего новаго, что измЪняло бы „аз сошшоапе“ 
и „рибцеат Ноегежмет“ (3) во вредъ и ущербъ. каждаго 
(2), къ нарушеню и отягченю гериНеае (1).“ Такимъ обра- 
зомъ, будемъ читать съ конца; 3-й членъ соединенъ непо- 
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средественно съ „дао йегеф“, два первыхъ члена приве- 
дены.въ отношене подчиненности (какъ опред$леня) къ 
5-му члену, и снова—неемотря на то, что въ латинскомъ 
текст 1-й членъ предшествуетъ второму и съ помощью 
союза „еф“ соединенъ съ нимъ, въ качествЪ равнаго,—здЪеь 
они сопоставлены въ обратномъ порядкЪ, при чемъ поелЪд- 
НЙ членъ (въ лат. 1) становится дополняющимъ опред5ле- 
немъ къ первому (въ лат. 2). Пусть необычны будутъ всЪ 
эти перестановки, лишь бы доказать, что рЪчь здЪеь идетъ 
О „субъективныхъ правахъ“, ибо „аз сошшапе“ и „раб Пса 
Прегаз“, по мнЪН!Ю автора, какъ мы увидимъ ниже, должны, 
собственно, означать именно это поняте. Но что, если грам- 
матика накладываетъ здесь свое уе{ю?з Если бы 1-й и 2-й члены 
были опред$5лешемъ къ 3-му члену, то слВдовало бы 
дать ихъ въ форм придаточнаго предложеня, соотв$т- 
ственно соединеннаго съ 3-мъ членомъ, или же-—если не 
хотЪть образовайя такого предложеня,—нужно было бы 
пометить ихъ посл 3-го члена, какъ это сд$лано въ 
польскомъ перевод автора; сохранене же ихъ на томъ 
МЪетЪ, гдВ даетъ ихъ латинсюЙ текстъ, создало бы комби- 
нацию, удивительно неловкую съ точки зр$н1я стилистики, 
а въ виду повторяющихся тБхъ же самыхъ либо, по су- 
ществу, такихъ же, что и въ 3-мъ членЪ, союзовъ,—и со- 
вершенно изврашающую весь смыслъ предложешя. Еще 
хуже обстоитъ дЪло съ непосредственнымъ, какъ хочетъ 
того авторъ, соединешемъ словъ: „аио@ йегеф“ и 3-го члена; 
съ грамматической точки зр$н1я оно прямо невозможно. 
Нельзя же строить предложеня: „ао Йегеф аа шпоуао- 
пешаче ]ат1$ сот! её рабШеае ИБезаи$“. Это „аче“ 
является ‘роковымъ для интерпретащи автора. И здЪеь 
нельзя даже думать объ итеративномъ сопоставлении обоихъ 
понят, заключающихся въ 3-мъ членф (а@ шооуайопеш 
еф 1$ соштип1$ её рабПезе ПЬегфа1$), ибо известно, что 
„Чае“ никогда не замняетъ итеративнаго „еб“, не говоря уже 
о томъ, что, въ дух$ выводовъ самого автора, это итератив- 
ное „еф“ слБдовало бы въ такомъ случаЪ зам нить словами 
„уе]—уе1“, или же, что въ этомъ мБетЪф было бы правиль- 
нъе, „зуе—уе“. Скажу теперь окончательно: такого урод- 
ства стиля и такого незнакометва съ грамматическими пра- 
вилами, кая авторъ приписываетъ редакторамъ конети- 
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орион и 


туши 1505 г., я не могу допустить никоимъ образомъ; за- 
МЪчу еще, что, если авторъ опровергаетъ мою интерпре- 
тащю требовавями цицероновскаго изящества, то къ своей 
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правила стилистики и грамматики. Мо чьему адресу елЪ- 
дуетъ направить упрекъ въ „разрывЪ текста“, это пойметъ 
уже самъ читатель. 

Чтобы устранить всявщя сомнфюя въ этомъ направле- 
ши, я сошлюсь на тЪ переводы конституши „МШИ пох“, 
которые мы имБемъ,—не на современные переводы, хотя бы 
они принадлежали такимъ отличнымъ знатокамъ предмета, 
какъ Бобжиньсвй ') и Павиньекй °), которые излагаютъ ее 
совершенно согласно со мною,— но на старые переводы, 
еще изъ ягеллонской эпохи, которые мнЪ удалось найти. 
Одинъ переводъ— Ш. Щавиньскаго, лэнчицкаго судьи, посла 
на сеймЪ 1565 г., представленный на этомъ же сеймЪз: „Безъ_ 
соглася пановъ-совЪтниковъ и земскихъ пословъ нельзя 
установить ничего новаго, что служило бы къ обремененю 
и нарушен! ю правъ Речи Посполитой, ко вреду и невыгодъ 
каждаго въ отдльности, къ отмЪнЪ публичнаго права и 
вольности“ °). Хотя здЪеь и нЪтъ соединен посредетвомъ 
союза „и“, заключающихся въ латинскомъ текстЪ, но самое 
употреблеше трехъ одинаковыхъ союзовъ (къ), безъ слЗдовъ 
какого-либо подчинешя двухъ первыхъ членовъ третьему, 
свидЪтельствуетъ, что вс три члена считаются равносиль- 
ными. Другой переводъ—Гербурта, взятый изъ его статута 
цфлымъ рядомъ позднфйшихъ польскихъ юристовъ:;: „Мы 
устанавливаемъ, чтобы... нами и потомками нашими безъ 
согласнаго соизволешя сов$тниковъ и земекихъ пословъ 
не постановлялось ничего, что служило бы къ неправдЪ и 
угнетен1ю Речи Посполитой, и вреду и невыгод$ каждаго 
человЪка, и что должно было бы служить къ инновации 
публичнаго права и публичной свободы“ *). И здЪеь равно- 
сильность всЪхъ трехъ членовъ выражена очень ясно. Мы 
имБемъ право предположить, что господинъ лэнчиций судья 


1) «Зему ро]. га ОШЮтас Ща, 1 Аекзап@га», «Афепеига», 1876, П, 343, 344, 
2) «Зет! метзЕе», 813. 

3) уаг. 1565, ВТ. Огд. Кгаз., 1868 етр. 195. 

*) Бцайща 1 рггумее Когоппе, 1570 г., стр. 84. 
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и саноцай каштелянъ, вмЪетф съ тБ5мъ и перемышльсюй 
староста, оба современники Сигизмунда-Августа, лучше по- 
нимали д$ло, чБмъ теперь можемъ понимать его вс мы, не 
исключая и д-ра Кутшебы. 


Такой результатъ грамматической экзегезы очень ва- 
женъ для оцнки всего вопроса: если всЪ три члена сопо- 
ставлены зд$еь, какъ равносильные, и только одинъ (2) 
относится къ нарушению „субъективныхъ правъ“ въ соб- 
ственномъ значевши, то, очевидно, остальные касаются 
иной сферы законодательной компетенц!и сейма, т. е. 
признаютъ за сеймомъ право р$шен!я дВлЪ, выхо- 
дящихъ за сферу самихъ субъективныхъ правъ. 


_ На этомъ я могъ бы покончить съ толковашемъ текста 
конститущи „МОИ поуЁ, если бы не то обстоятельство, 
что авторъ далъ двумъ главнымъ понятямъ 3-го члена 
такую интерпретац1ю, которая требуетъ опроверженя, т5мъ 
боле, что дБло идетъ о понятяхъ первостепенной важно- 
сти. „РАБЦеа Поегаз“—это „право, основывающееся на при- 
_виллейяхъ“,—интерпретащя, которая, несомннно, слишкомъ 
узка, въ особенности еще при дополнительномъ объясненя 
автора, будто бы здЪесь дВло шло исключительно о „субъек- 
тивныхъ правахъ“, вытекающихъ изъ привилле!и и слу- 
жащихъ шляхтЪ. Поняте „рабПеа Пфегаз“ охватываетъ 
вольности, которыми пользуется все вообще общество, сл - 
довательно, любое сослове; я выше уже привелъ м$ето изъ 
конститущи 1511 г., гл „Поегаз соттип!18“ обозначаетъ 
изветныя ‘ правомоч1я „хлоповъ“—крестьянъ (право „вы- 
хода“); добавлю еще другой прим5ръ—королевсюй мандатъ 
1521 г.. поручаюпИЙ старост не возбранять крестьянамъ 
приходить на базары и опредБляюций это ихъ право тоже, 
какъ „рибИеа Ибегаз“ "). Если же право прихода на базаръ 
еще можно относить къ городекимъ торговымъ привилле- 
ням, то, конечно, право „выхода“ хлоповъ-креестьянъ при- 
цется обосновать статутами, такъ какъ привиллени (лока- 
цюнныя) либо не опредзляютъ его ближе либо часто даже 
и совс$мъ не упоминаютъ о немъ. НЁтъ, наконецъ, недо- 
статка въ примБрахъ, гдЪ коронныя публичныя свободы и 


———————_————Ш—Ш—Ш—Ш—ыыШи[П——ЩыПЛы=ыы ньнмичинньяньы 


") Согр. лаг. Ро]. Ш, ог. #58. 


„› СИбё 
тивны я“ 
„обзекии 
ныя“ пра 


„Рибйса 
рег“ 
„ТИ с0 
ит 


126 


вольности прямо противопоставляются привиллепямъ °). Со- 
вершенно ошибочной является интерпреташя, данная авто- 
ромъ понятю „аз соштаюе“. Эти слова должны обозначать 
„въ тъ времена” „преждевсего“— обычное право.Мы должны 
повфрить на слово автору, что это было такъ, ибо своего 
утверждеюя онъ снова не подкр$пилъ никакимъ доводомъ. 
Оно было необходимо ему для того, чтобы приепосо- 
биться къ теории Тецнера, который высказалъ мыель, что 
обычное право является субъективнымъ: путемъ двухъ поелф- 
довательныхъ уравненй авторъ, такимъ образомъ, легко 
приходитъ къ выводу, что „раз соштопе“—это „субъек- 
тивное право“. Я напоминаю предварительно, что публичное 
право, дЪйствительно, можетъ быть обычнымъ правомъ, но 
точно также хорошо можетъ быть и конетитупоннымъ 
(писаннымъ), и нзтъ основан придавать ему аттрибутъ 
„обычности“, какъ нфчто характеристичное, признавать его 
„прежде всего" обычнымъ правомъ. Очень часто принципы 
публичнаго права заключаются въ конститущяхъ въ соб- 
ственномъ значени этого слова (земемя привиллепши, ста- 
туты); на нихъ много разъ и ссылались, если ДЪло шло 
объ утверждеши изв$стныхъ принциповъ публичнаго права. 
Когда, напримфръ, въ 1509 г., вслЪдетые неоформленнаго 
въ законномъ порядкЪ валашсекаго похода, оказалась надоб- 
ность въ дополнительной оговоркЪ: „ргоРесио ш УзмаеШалт 
поп аере рагиз сотташ из гес’1 о{Йееге“ °®), то, очевидно, 
здъеь им лся въ виду рядъ прежнихъ опредБленныхъ конети- 
туцонныхъ постановленй, устанавливающихъ кругъ обя- 
занностей шляхты предпринимать заграничные походы. Въ 
королевекихъ дополнешяхъ къ армянскому статуту, въ 
артикулЪ, касающемеся права „выхода“ крестьянъ, огово- 
рено, что земельныя имущества армянъ подлежатъ въ этомъ 
отношеви „рат! сом! гео“ °); эта оговорка относится 
къ статуту 1496 г. и къ конетитущямъ болфе поздняго 
времени, а, пожалуй, и къ болЪе раннимъ, начиная съ Кази- 
м1ра Великаго, изданнымъ о выходЪ$ крестьянъ. Другое ко- 





1) Ср., напр., конст. 1550 г.: публичныя права вм$етЪ съ привилле- 
г1ями и государственныя (коронныя) свободы. У91. ег. П 9. 

) Согр. лаг. Ро]|., Ш, пг. 51 а. 1. 

3) Г4., Ш, ог. 815 а. 8, 
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ролевское дополнене къ этому статуту повел$ваетъ судить 
поджигателей „аге сотиз11 ге“ ‘), имя здЪеь въ виду 
еще статуты Казимфа Великаго. Въ легаши къ королю въ 
1565 г. шляхта выражается такъ: „У насъ есть не только 
свободы и вольности...“, но также постановлен!1я и „запи- 
санные порядки“ ®): сопоставлеше, похожее на „Моегфаз“ и 
„таз сошшаве“ въ конститущи 1505 г.; то, что здЪесь соотвЪт- 
отвуетъ этому посл5днему понят!ю, названо „записанными 
порядками“.Вопросъ о томъ,былоли „азсошшапе“ обычнымъ 
или конституцоннымъ правомъ, безразличенъ, впрочемъ, для 
оцнки главнаго вопроса, было ли это „субъективное право“; 
я напомню элементарную вещь, что обычай и конети- 
тушя (законъ)—это только два различныхъ источника, ко- 
торые рождаютъ право, но не вляютъ на само его содер- 
жан1е, на субъективный или объективный его характеръ. 
Можно подтвердить многочисленными ссылками на перво- 
источники, что во веякомъ случаф ошибочно видЪть въ 
„аз сотшипе“ черты „субъективности“. Такъ, наприм$ръ, 
на сеймЪ въ 1565 г. ‚субъективнымъ правамъ“ духовенства 
противопоставляется „единое право“, обязательное для ве хъ 
(объективное) или, какъ это выражено въ другомъ мЪеть, 
„право, общее всЪмъ“ (ргамо \мз2ет розроше) °), статутъь 
же 1532 г. запрещаетъ королю издавать „шЪ110опез ли 
сотши!1... сот тат1аз“ “), въ существЪ которыхъ лежитъ то, 
что ихъ можно было считать нарушенемъ не „субъектив- 
ныхъЪ правъ“ какого-нибудь сословя, а только ` объектив- 
наго права, юридическихъ нормъ, изданныхъ раньше по 
тому же самому предмету (запрещеше „ингибищй“). 

Я уже сослалея выше, въ подтверждене своей интер- 
претаци ‘конетитуци 1505 г., на заголовокъ, относя- 
пйся къ ней уже въ Статут Ласкаго 1506 г.: „Ое поп 
[ас1еп 1$ 010516 и 100105 ше сопзепза сопзШагогии © 
папНоги феггези!ат“,— откуда вытекаетъ, что эта кон- 
ститущя касается не исключительно только измфневшя 
„субъективныхъ правъ“, но вообще изданй!я конституций. 
Теперь я жал ю объ этомъ, потому что подвергнулъ оо- 


1) 514., Ш, ог. 815 а. 48. 

") ВЫ. Ога. Кгаз., 1868, стр. 30. 
3) Руагуцзх 1565, стр. 98, 293. 

*) У]. 1е5. 1, 251, 
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ставителя рубрики, безъ его вины, суровой критикЪ автора. 
„заглаве у Ласкаго пзув$ чено“, оно является „только б ез- 
смыесленнымъ сокращешемъ“ главнаго предложения, съ опу- 
щев!емъ придаточнаго (дао Пегеф и т. д., т. е. указанныхъ 
выше трехъ членовъ), на которомъ, главнымъ образомъ, 
_ настаиваетъ авторъ („ОтвЪтъ“, 605). Что касается до фак- 
тической стороны, то упрекъ совершенно неоснователенъ, 
такъ какъ на самомъ ДЪЛЪ слово „сорз аИопез“, упо- 
требленное въ заглав!ши, является сокращешемъ вовее не 
одного только главнаго предложеня, но вмБетЪ—и главнаго 
и придаточнаго, т.е. точно соотв5тетвуетъ существу мысли 
всего статута. Что это сокращенше не нравится автору, это 
другое дфло; но, думается, этотъ моментъ не можетъ самъ 
по себЪ считаться достаточнымъ доводомъ безпомощности 
и безсмысленности автора рубрики. Кто же, въ самомъ дЪлЪ, 
зпЪъсь виноватъ? Или самъсеймъ 1505 г., еуеп$. его коммисая, 
которая, редактируя конститущю, снабдила ее вышеупомяну- 
тымъ заглав1емъ, или въ худшемъ случа —канцлеръ Ла- 
ск й принимавш1й участ1е въ засф$дан!1яхъ этого 
сейма и не позже, какъ черезъ годъ, издавая статутъ, до- 
бавивпиИЙ это заглав!е. Я думаю, что т лица, которые сами 
постановили эту конституцю или принимали личное участе 
въ ея постановлени, отдавали себ болЪе ясный отчетъ въея 
содержан!и, ч5мъ докторъ Кутшеба, и полагаю, что упреки 
въ безпомощности и безсмысленности самымъ авторитет- 
нымъ интерпретаторамъ конституции, о какихъ только можно 
думать, только потому, что ихъ интерпреталя не сходится 
съ нашей, переходятъ веЪ дозволенныя границы критики и 
являются доказательствомъ чрезм5рной самоувЪренности. 
Вместо заглавя у Ласкаго авторъ ссылается на заглаве 
и Пшилускаго, которое, будто бы, должно подтверждать его 
теор!1ю. Даже если бы это и было такъ, то вее же я дол- 
женъ былъ бы, несмотря на все почтеше къ Пшилускому, 
поставить его интерпретащю на боле дальнее мЪето въ 
виду авторитетн5ишей интерпретащи самихъ творцовъ 
конституци—ибо интерпреташя Пшилускаго на полвЪзка 
позже. Но и ПшилускШ, такой опытный юристъ, именно 
по тому самому, что онъ былъ таковъ, не далъ интерпре- 
тац!и, угодной автору, да и не могъ дать ея. ВЪдь, для 
вывода изъ словЪъ: „гех соп5ИаИопез ш ]аге её сощхга 9$ 
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поп 1ас1а% абзаце рибИесо сопзепзи“ °) заключешя, будто 
здЪеь подразумЪвается исключительно измЪнеше субъек- 
тивныхъ правъ, нуженъ, дБйствительно, большой опти- 
мизмъ при оц нкЪ собственной теор. Если бы авторъ пе- 
релиесталъ двЪ страницы у Пшилускаго и прочелъ ветупи- 
тельный его комментарии къ отдЪлу, гдЪ находится приве- 
денная авторомъ цитата, то онъ замЪтиль бы злЪеь, что 
ПШиилусюй хочетъ въ этомъ мЪетЪ говорить по вопросу объ 
измвнеи правъ въ объективномъ значенш и много разъ 
подчеркиваетъ эту мысль выраженями: „1еоез пищапаае. 
1е`ез шщешаг, 1ете$ а шщайопе аЙепае, самзае пищцанаа- 
гаш 1еоипл“ 2). Сл довательно, „из“ въ рубрикЪ Ишилускаго 
то же, что „ех“,—либо оба раза, либо, по крайней мЪрЪ, 
опнажды. Въ переводЪ его заглаве означаетъ слЪъдующее: „[о- 
роль безъ публичнаго (сеймоваго) соглася не можетъ изда- 
вать конститущй въ области права (объективнаго) и вопреки 
праву (объективному)“” — или же вь лучшемъ цля автора 
случаЪ: „въ области права (объективнаго) и вопреки праву 
(субъективному)“; въ послЪднемъ случаЪ заглаве основы- 
валось бы на точномъ использованш самого текста радом- 
ской конституши, противопоставляющей поняття „из сот- 
шапе“ и „рабНеа Преаз“, съ одной стороны, и „аатитит“ 
и „теошштшоаат риужат“—еъ другой. Въ значеви объ- 
ективнаго права Ншилуеюй неоднократно употребяетъ вы- 
ражене „5“; однако во ввеленш къ своему сочинен!ю онъ 
помЪъщаетъ обширный трактатъ о различныхъ отд$лахъ 
права въ этомъ смыслЪ, говоритъ о „аз сепйии?“, „аз ахуЦе“, 
„|5 Витапиш“, начиная съ „из Шушоаш“. Неужели же, по 
мнЪн1ю Пшилускаго, цаже самъ Господь Богъ, елЪдуя за 
Тецнеромъ, въ отношешяхъ между людьми видЪ лЪ бы только 
„субъективныя права“? 

Чтобы основательнзе выяенить спорный вопросъ, я пе- 
рейду къ разсмотр$ ню сферы дБятельности польскаго сейма, 
какъ она представляется на фонЪ конститущй (т. е. собраня 
отд льныхъ артикуловъ, устанавливаемыхъ на каждомъ сеймЪ 
и подъ конецъ публикуемыхъ, какъ „сеймовыя конетиту- 
ци“), ограничиваясь критическимъ пер!одомъ между изда- 


') РгхлушЖкЕ «Зайца», 42. 
") Па., 38. 
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шемт. конституции „МИ поуГ“ и прекращешемъ династия 
Ягеллоновъ (1505—1572). Въ ряду этихъ конститушй мы мо- 
жемъ выдЪлить селБдуюниця группы, примЪняя пока поня- 
тя и опред лен1я настоящаго времени. 

1) Постановлен1я (Оепмуму), касаюцйяся нарушевйя, 
пр1остановлешя либо отм5ны, вообще изм$нешя какихъ-либо 
субъективныхъ правъ отдфльныхЪъ сослов въ собетвен- 
номъ значеши слова: обыкновенно имфюпия силу только 
на одинъ разъ или на небольшой пер1шодъ времени. Сюда 
принадлежатъ постановлешя о „поборЪ“, нарушаюпия га- 
рантированную свободу отъ податей, или ординаши о но- 
вомъ с10с0б% обороны королевства, возлагаюция на шляхту 
обязанности сверхъ узаконенной нормы, наприм $ ръ, уста- 
новлен1е вт 1514 г. таможенныхъ пошлинъ на шляхлу `), на- 
рушаютщее ея свсдоду отъ пошлинъ, и т. п. Согласно съ 
этимъ, напримЪрь, король дЪлаетъ оговорку въ „каущи“ 
1515 г., что не будетъ устанавливать новаго способа защиты 
отраны „зше сопзШагИз поз педие зе аззепза во Ш- 
$а45“ ^); точно также и шляхта въ своемъ плебисцитЪ на 
„куриной войнЪ“ 15351 г. ставитъ королю на видъ, что новыя 
пошлины онъ установилъ только съ сзнатомъ, „а не съ 
нами—а безъ воли нашей и „пословъ“ нашихъ ничего но- 
ваго относительно насъ не можетъ быть установлено“ °). Изъ 
приведенныхъ м5етъ сразу видно, что для постановлевшй 
такого рода требовалось согласе какъ сената, такъ и „по- 
сольской избы“. Пальше я на этомъ пункт не останавли- 
ваюсь, такъ какъ относительно его у меня съ авторомъ 
НЪтъ разногласля. 

2) Конституц!и (Обаму, законы), вводяп я кае-либо но- 
вые принципы или постановления въ сферЪ обязательнаго 
объективнаго права, т.е. касаюцпяся не только субъектив- 
ныхъ правъ. Если авторъ противъ моего утверждешя приво- 
дитьъсловаСигизмунда-Августавъ 1555г. направленныякъ „по- 
сольской изоЪ“, что „послы были созваны на сеймъ только ради 
необхолимаго попечешя о покоЪ грачицы короны, а недля 
чего-либо другого“ (ОтвЪтъ, 605"), то онъ не зам чаетъ, что 


1) Сотр. ]аг. Ро]. Ш, пгт. 149. 
>) Па. ПУ пт. 165. 
$) Сопсюпез, АгсЬ. Кош. 613, Ш, стр. 55. 
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король сказалъ ихъ вел деть е принцип!ально противо- 
положнаго взгляда, который выставляла тогда „посольская 
изба“; итакъ, мы имЪемъ два современныхъ, взаимно исклю- 
чающихъ пругъ друга свидЪтельства относительно сферы 
сеймовой компетенщи, и отеюда отнюдь не вытекаетъ, чтобы 
свидЪтельство короля боле соотв$тетвовало дЪйствитель- 
ному положено вещей, чБмъ свицЪтельство „посольской 
избы“. Въ ту эпоху, когда въ Западной Европ абсолютизмъ 
уже праздновалъ побЪду и легко могъ отражаться на взгля- 
дахъ Сигизмунда-Августа, особенно въ началЪ его царство- 
ваня, когда, собственно, сильнфе всего сказались его несо- 
мнЪнныя абсолютистичесюя стремлевшя — напомню здЪеь 
только о полгомъ несозывЪ сейма поел$ памятныхъ событй 
1548 г.— этого рода слова объясняются политическими 
соображеншями и не разр5шаютъ юридическаго вопроса. 
Возвгден1ю ихъ въ обязательный принцицпъ противорЪ$читъ 
все, что только изв5етно изъ истори тоглашняго польскаго 
сеймованья. Этому, прежде всего, противор$ читъ сама прак- 
тическая область компетенши сейма, которую удается воз-_ 
становить по ковститущямъ; въ нихъ много постановлевй от- 
носительно принциповъ организаци государства, установле- 
я новыхъ должностей, наприм$ръ, референдарей `), относи- 
тельно чеканки новой монеты ®), о разныхъ объектахъ и отно- 
шеняхъ судебнаго права и т. п.-всед$ ла, которыя неим$- 
ютъ ничего общаго съ собственнымъ понятемъ „субъ- 
ективныхъ правъ“. Конетитущи 1510 г. подтверждаютьъ, 
что сеймъ собрался не только для устройства защиты страны, 
но вмЪетЪ съ т$мъ, чтобы также реформировать то, „диае 
40111... геогталопе талл рго сопзегуапаа рабЦса её рпужа 
заза, аааля еал еа, чаае а уеба$и$ сопзфцайош Риз афег- 
гагелф... геёюогтагепфиаг“ °). Здъеь рЪчь идетъ не только о 
„субъективныхЪ правахъ“. Согласно статуту 1520 г., нужно 
было созвать особый сеймъ для установлешя реформы су- 
дебнаго права *). ЦалЪе, самъ текстъ радомекой конетитущи, 
которая не позволила королю безъ согласйя сейма совер- 
шать не только кадя-либо изм$нешя „субъективныхъ правъ*, 


`) Согр: а. Ро; Ш; вт 6 5ть. 19. 
") Тыа., ПТ, пг. &1. 
3) Пыа., Ш, ог. 51, вступление. 
*) Цуа., Ш, пг. 243 атё. 3. 
9* 


132 


но вообще ничего новаго (ШИ воу, противор$читъ пони- 
ман!ю автора. ПротиворЗчитъ ему и интерпретирующая кон- 
етатуця къ радомсокому статуту, изданная въ 1536 г., глася- 
щая, что никак!я новыя конституцщ1и, а слЪдовательно, не 
только постановлен1я относительно „субъективныхЪъ правтъ“, 
не могутъ издаваться дбезъ соглася обфихъ сеймовыхъь 
„избъ“ '). 0бЪ конетитуцш, 1505 г. и 1538 г., вмБетЪ ел, тъмъ 
опред$ляютъ вопросъ объ юридическомъ положевши сената, 
съ одной стороны, и „посольской избы“, съ другой, при р%- 
шен1и такого рода дЪлъ. Соглаее ихъ необходимо не 
только при изм$нен!и „субъектнвныхъ правъ”“, но, 
и вообще при издан!и какой угоцно новой конети- 
тущя, измфняющей нормы объективнаго права. ЦТ- 
лый рядъ неопровержимыхтъ доказательетвъ этого доеста- 
вляютъ намъ и друпе источники: не только уже много- 
чпсленныя формулы конститущй, ссылаюпйяся на соглаае 
объихь избъ при установлени новой конститущи (въ 
объективномъ значеши), когда, наприм$ръ, въ статутЪ 
1540 г. о способ выкупа имЪЙ пля „выдеркафа“ или. 
о законной силБ „записей“ земли, король подтверждаетъ, 
что изцдалъ его „ишуегз1$ сопзШагИз еф феггагам пир... 
сепзепириз“ *°), но и н$которыя друйя извЪетя, гдЪ яено 
указано соглас1е обфихъ избъЪ, какъ непрем$нное услове 
принятя и обязательной силы конститущй, этого рола. От- 
носительно закрытя въ 1533 г. венгерско-силезской гра- 
ницы оговорено, что она не можетъ быть открыта „01“ 
11 сопуерба сепегаМ геги1 саш сопзШо отгаплит“ °); здЪеь 
ДЪло идетъ не о „субъективныхъ правахъ“. На сеймЪ. 
въ 1565 г. возбуждается вопросъ объ установлен долж- 
ности земскихъь „инетигаторовъ“ (прокуроровъ), которые. 
должны были привлекать къ отвзтетвенности нерадивыхъ. 
чиновниковъ; я здесь не могу усмотрЪть какой-либо связи 
съ измвнешемъ „субъективныхъ правъ“ шляхты, а между 
т5мъ подтверждается: „Его Королевскому Величеству не пред- 
составляется, чтобы онъ могъ устанавливать что-либо новое. 
(въ этомъ дДЪлЪ) безъ соглас1я веЪхъ соелов!й“ *). Мы 


1) Уд]. [ег., Г, 259. 

2) Го1а., 1, 216. 

3) Пыа., 1, 262. 

*) Руаг. 1565, стр. 158. 
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пыиъемь также извБетя, которыя отд льно говорятъ о нзодбхо- 
димости соглаея либо „пословъ“, либо сената на тамя новыя 
нормы объективнаго права. Возбужденный на сеймЪ 1540 г. 
вопросъ о мЪет$ канцлеровъ въ сенатЪ, вопросъ формально 
организащюнный, не изъ области „субъективнаго права“ 
былъ отложенъ до боле поздняго времени, такъ какъ „песой- 
ил рос аабитл е$8 (е5$е) аа поз (геоета) сопзШалюозаие 1056г0$ 
арзцие отп! пипф1огашт иппар 1111 сопзепзи“, въ вилу чего 
цослы требовали, „и Пас ае ге а бзциае П1огаш сопзеп- 
зи пшИ регрейи збабтегеба»г“ '). Если авторъ въ этомъ дёлъ 
захочетъ усмотр&ть характеръ „субъективности“, т. е. личное 
правомоч1е кавцлера на боле видное —относительно дру- 
гихъ сенаторовъ-—м$ето, то я попрошу обратить вниманю 
на то, что въ этомъ случа соглае заинтересованныхт 
лицъ, т. е. сенаторовъ, уже было заявлено, а не хватало 
только соглаея „пословъ“, которые лично не были заинте- 
регованы въ этомъ! Право изъявлять согласе на конети- 
тущи такого рода было у „поеловъ“, какъ у представителей 
сеймиковъ, уже въ силу нЪъшавскаго статута 1454 г. Цля 
автора н-шавекй статутъ не им$5етъ никакого значення; 


онъ „подтверждаетъ только то, что вытекало изъ сущности 


субъективныхъ празвъ, т. е. уже раньше существующую 
практику“ (ОтвЪтъ, 604"), т. е. признаетъ за шляхтой право 
соглася на измфнене „субъективныхъ правъ“. Доказа- 
тельствъ, что этотъ етатутъ надо понимать такъ, & не 
иначе, — нЪтъ никакихъ; снова приходится вЪфрить автору. 
на слово. Но чтобы повЪфрить ему, нужно будетъ совершить 
смБлую интерпретащюнную операщю, понимая подъ „ваПае 
поузе сопзИаопез“ только постановлея по части изм$- 
ненмя „субъективныхъ правъ“; нужно будетъ забыть, что 
сэмгь этотъ артикулъ статута выдБляетъ дБло о созывЪ 
„посполитаго рушевшя“, а относительнаго вопроса о „побо- 
рахъь” говоритъ въ другомъ артикул, совершенно въ 
иномъЪ мфеотЪ. Поэтому я останусь при убЪжденш, что нЪ- 
шазск1 статутъ является основой для положешя „пословъ“ 
на сейм$ (ршающ голосъ) относительно всЪхъ консти- 
тущи „объективнаго права“, заключающихъ въ себ „поуа“. 
Наоборотъ, источники подтверждаютъ п то, что при устано- 


1) Ус]. [ее.,], 215, 
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влеви новыхъ нормъ требовалось соглаче сената. Въ затро- 
нутомъ выше вопросЪ, касающемся введевшя земекихъ „ин- 
стигаторовъ“ на сеймЪ 1565 г., попадаются въ ходЪ деба- 
товъ слБдуюпйя утвержлдея воЪхъ по очереди Фактововъ, 
принимающихъ участе въ сеймЪ: со стороны канцлера (отъ 
имени короля) „а Ваши Милости (послы) являетесь послами 
не для установленя чего-нибудь такого новаго, на что 
не хот$ли бы согласиться Ихъ Милости Паны (се- 
натъ); или: „но, в$дь, это новое д$ло, котораго онъ (ко- 
роль) безъ соглае1я этого кола коронныхъ совътни- 
ковъ не можетъ устанавливать; а такъ какъ Ихъ Ми- 
лости (сенатъ) не желаютъ говорить объ этомъ, то не 
можетъ позволить и Его Королевекое Величество“ 
(послЪ чего идетъ ясная ссылка на конетитуцио 1505 г.); и 
снова со стороны короля: „алефогКаз зепафоа... всегда мощно 
соблюдается въ томъ, что безъ нихъ Его Королевекое Ве- 
личество король ничего новаго не можетъ устанавливать“. 
даже сами послы, которымъ въ этомъ вопросз о королев- 
скихъ инетигаторахъ сильно мБшало сопротивлене сената, 
признаютъ это: „но ты (король) не можешь... устанавли- 
вать, какъ новой вещи, никакой конетитуц!и, потому 
что Ихъ Милости, коронные совБтники, не хотятъ со- 
гласиться на это, а безъ нихъ Ваше Королевское Ве- 
личество ничего не можете устанавливать" "). И тотъ 
и ‘пругой составной элементъ сейма въ отношеши права 
соглася равноправны: принципъ, ясно выраженный въ холЪ 
тьхъь жесамыхъ превшй относительно земскихъ инстигаторовъ: 
„го Королевское Величество какъ безъ васъ (поесловъ) 
ничего не можетъ устанавливать съ коронными совЪтниками, 
такъ и въ согласм съ вами, но безъ насъ“ (сената) °). 
Можетъ быть, авторъ теперь уже замфтитъ, что конститущя 
1505 г., предоставляя компетенция сейма не только дЪла, 
касаюцияся измВнешя „субъективныхъ правъ“, но вмзетЪ 
съ ТБмъ всю сферу законодательства въ объектив- 
номъ значен!и, поскольку д$Бло шло о „поуа“, и тре- 
буя для пфлъ этого рода согласнаго разр шен1я обЪ- 
ихъ изоъ, принцитально измънила юридическое по- 


`) Руаг. 1565 г., стр. 158, 157, 16, 164. 
”) Пла., стр., 165. 
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ложен!е сената, который въ отношении посл$дней кате- 
гор!и дфлъ ранЪе имЪлъ только сов щательный голосъ°). 

3) ВКонститущи (ОЗахму, законы), которыя въ основЪ не 
заключали новыхъ правовыхъ нормъ, а были только 
либо повторенемъ прежнихъ конститущй, либо извЪетнымъ 
ихъ развитемъ, пополнешемъ и, самое большое, поправкой 
въ частностяхъ. Я не привожу отдзльныхъ примровъ, такъ 
какъ ихъ много въ конститушяхъ т$хъ временъ, какъ, на- 
примЪръ, въ конституши о мужеуб\йствахъ, много разъ воз- 
обновляемой, но всегда только на извъстный срокъ, или о 
„выходъ“ крестьянъ, или, наконецъ, въ цЪъломъ рядЪ дру- 
гихъ постановлений, которыя издавались „примнительно 
къ прежнему статуту“ или же въ вид „возобновленя преж- 
няго статута“ и т. п. Я предпочитаю дать н$Беколько общихъ 
характеристикъ этой группы конститущш, какъ, напримЪръ, 
изъ статутовъ 1507 г., которые, возобновляя нъеколько преж- 
нихъ конститушЯ, прибавляютъ: „поппй ш 1015... подегай 
5111$, дааеЧалт ааа $, её аПача, цацае ш изи поп егай$, шпо- 
уауп $“ (ат%. 2); этимъ понямямъ противопоставляются 
новыя конституц1и (ср. группу 2), уже установленныя на 
сеймЪ 1507 г. (ах. 9) 7). Отсюда вытекаетъ, что не только 
возобновлен!е прежней конетитуця, но даже извзетныя 
изм5нешя и прибавленя, произвеленныя въ такой кон- 
ститущи, не считались за „поуа“. Точно также въ статутЪ 
1589 г. содержаше конетитуцй прошлаго (1538) сейма опре- 
дБлено словами: „Чаае@азж аа соггю1, поппаЛа уего рег 
10$ ехрИеат1 р1егачие поуа еб1ат ааа!“°); здБеь „поуа“ 
(2-ая группа) ясно противопоставляется поправкамъ и разъ- 
ясненямъ старыхъ конституции. 

4) Распоряжен1я исполнительнаго характера, со- 
держачия подробныя предписаня о процедурЪ въ рамкахъ 
конституции, изданныхъ одновременно съ этимъ или раньше. 
Эта группа съ точки зря содержан!я отчасти приблн- 
жается къ предыдущей групп и сливается съ ней, т. е. мо- 
жетъ считаться развитемъ, разъяснешемъ и дополнешемъ 
къ другимъ конституцюннымъ распоряженшямъ. 


') На той же самой точкЪ зря стоить Бобжиньскй: ‹Зелшу ро]. 
га ОШгае а, 1 МеКкзапага». Афепеит 1876, П, 345. 

2) Сотр. иг. Ро]., ПЕ, пт. 6. 

3) Уо|. [е=., Т, 268. 
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5) Админиестративныя мъропруятия, на одинъ разъ, по 
какимъ— угодно вопросамъ управлевя, не исключая и такихъ 
второстепенныхъ, какъ: распоряжене о перестройкЪ м$- 
стечка Рыпина (1510) "), о снос монтевекой мельницы (1567) ^), 
о чисткЪ ръки Вепря (1569) 3) ит. п. 

Такимъ образомъ, здЪсь мы 7ветрчаемся съ явлешемъ, 
которое не легко согласовать съ нашими современными 
представлен1ями о сфер дЪЗятельности законодательнаго 
органа; этотъ органъ, кромЪ5 законолательныхъ дЪлъ въ 
теперешнемъ матерлальномъ значенш, дЪфлаетъ постано- 
влен1я, прямо и непосредетвенно, и по дБламъ администрац1яа 
страны, даже очень второстепеннымъ. Чтобы лучше выяс- 
нить этотъ вопросъ, раземотримъ еще отд5льно сферу дБя- 
тельности самого короля, безъ содЗйств1я сейма, 
въ аналогичныхъ дЪ$лахъ. 


фФера ко.м- Въ эту сдеру, какъ показываютъ сохранивипеся источ- 
тени ники, вхолятъ (цифры соотв тетвуютъ перечислен! отдЪль- 
рол. ныхъ вышеуказанныхъ группъ): 


3) Ностановлевя, которыя по содержанию можно сопоета- 
вить съ сеймовыми конститу цями (законами), не заключаю- 
щими въ себЪ „поуа“.Такимъ образомъ, сюда относятся такого 
ропа случаи, какъ возобновлеше извЪстной прежней конети- 
туши, напримБръ, несколько распоряжевйй изъ второй поло- 
вины царствованя Сигизмунда Г, возобновляющихъ Нетроков- 
скую конститупю 1496 г. о мужеуобшствахъ,—тогда, когда 
истекъ срокъ, на который ее возобновили прежюя поста- 
новленшя. сейма. Сюда же можно причислить и разъясненя 
и инструкции короля чниновникамъ о томъ, какъ надо по- 
нимать НЪкоторыя постановлешя  сеймовъ; наприм$ръ, 
инструкшя 1520 г. подольескимъ сборщикамъ податей о 
томъ, какъ примфнять податной универсалъ посл$дняго 
сейма *). Легко замтить, что король при издаши такого 
рода распоряжейи, разъяеняя либо дополняя конституцщн, 
могъ прямо-таки устанавливать извфетныя „поуа“, т. е. 
вторгаться въ сферу второй группы предшествующаго 
реестра. Что таме случаи бывали, косвеннымъ образомъ 


т) Согр. лаг. РоЁ., Ш,’пг. 51 атф, 88. 
2?) Уо|. ]е=., И, 10. 

3) ТЫа.. И, 100. 

*) Согр. ]аг. Ро|., ПЬ пгт. #33. 
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указываетъ фактъ возобновлешя статута „МШИ поуГ на 
сеймБ 1538 г. ^) съ тенденщей, видимо, направленной про- 
тивЪъ злоупотреблений короля. Ясное дЪло, что, въ виду 
опредЪленныхъ указав закона, которыя въ подобнаго рода 
ДЪлахъ все предоставляли исключительной компетенця 
сейма, здЪсь было со стороны короля нарушеше границъ, 
опред5ленныхть его власти; однако на этомъ нельзя обос- 
новывать какихЪ-либдо заключевшй относительно ошидбоч- 
ности выволовъ, къ какимъ мы пришли, обсуждая выше 
вторую группу, такъ какъ т же самыя превышевня слу- 
чались со стороны короля и относительно 1-й группы, т. е. 
постановленш, касающихся „субъективныхъ правъ“, отно- 
сительно которыхъ самъ авторъ признаетъ исключитель- 
ную компетени1ю сейма. Такъ, когда въ 1512 г. на съБздБ 
въ Кол$ (который имлъ здЪсь права сейма) королю былъ 
разрьшенъ „поборъ“ въ черезчуръ низкой мЪрЪ, то Си- 
гизмундъ 1 отмфнилъ его постановлене и приказалъ соби- 
рать „поборъ“ согласно съ боле для него выгоднымъ по- 
становлешемъ предшествующаго Петроковскаго сейма 
1511 г., которое уже потеряло свою обязательную силу °). 
Поскольку со стороны короля не было такого превышейя 
власти, право его изпавать нормы, вхоцяпйя въ едферу на- 
стоящей (5) группы, не подлежало сомнЪн1ю; это ясно было 
призначо за нимъ и со стороны самой „посольской избы“, 
наприм$ръ, въ 1565 г.: „вели бы Ваше Королевское Вели- 
чество устанавливали что-нибудь новое, тогда „гедитгегебаг 
ошийит соп$ерзи$“, но... разъ Вы приводите въ исполнене 
старую публичную привиллегю, то тогда Ваше Королев- 
ское Величество правильно пишете: „ПовелЪваемъ“; и въ 
другомъ м5естЪ: „Да иначе и быть не могло, такъ какъ 
этой конститушей не устанавливается ничего новаго, для 
чего нужно было бы новое согласе воБхъ, но приводятся 
въ исполнен!е прежн]я права (законы); если относительно 
ихъ Ваше Королевское Величество благоволите что-нибудь 
повелфть намъ, то правильно изволите писать: „Човелф- 
ваемъ“, пбо Вы не устанавливаете чего-либо новаго, а при- 
казываете сообразно съ правомъ (закономъ) °). 


1) Уо1. 1ех., Г 359. 
“) Согр. лаг Ро|., ИВ ог. ТЮ, ТИ. 
") Руаг. 1565, стр. 9%, 846. 
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4) Распоряжен1я исполнительнаго характера( указы) 
относительно статутовъ, установленныхъ на сеймЪ, напри- 
мъръ, распоряжене воеводамъ относительно переписи и так- 
сали шляхты, и другое-—о способЪ установленмя цЪнъ, оба 
1507 г.. изцанныя примБнительно къ сеймовымъ постановле- 
нямъ того же года, которыми разр шались такая перепись, 
и установлене цЪнъ; или манпатъ 1520 г. епископамъ и 
старостамъ о способЪ произвопетва въ цзломъ королевствЪ 
народной переписи примЪнительно къ постановленю о по- 
головной подати, принятому сеймомтъь того же года - 

5) Админиетративныя мЪропр1ят!я относительно ка- 
кихъ-угодно частныхъ дЪлъ. Не привожу прим$ровъ; ихъ 
можно найти въ большомъ количеств въ сборникахъ ак- 
товъ, относящихся къ этому времени. 

эдЪъесь мы снова встр$чаемся съ вешью, не вполнЪ со- 
отвзтествующею напимъ теперешвимъ понямямъ: мы ви- 
димъ здЪсь короля, самостоятельно дЪйствующаго не только 
въ области управлен1я, но частью паже и въ законодатель- 
ной сфер, поскольку дЪло идетъ о „поуа“. ВажнЪе пругое 
обстоятельство: относительно вс$хъ трехь группъ ДЪЗЛЪ, 
входящихъ въ сферу королевской компетенши, обнаружи- 
вается и одинаковая компетеншя сейма. Какъ объяснить 
это явленез 

Эпоха, которою мы теперь занимаемся, не дошла еще 
до принпитальнаго установленя строгаго разграничен1я— 
въ иде —между двумя главными функшями государственной 
власти: функшей законодательной и функшей правитель- 
ственной (исполнительной); не было еще проведено, на 
основЪ реальныхъ (признаваемыхъ теперь) моментовъ, раз- 
личЧя между конетитушей (закономъ) и распоряжевемъ 
(указомъ). ИзвЪетно, что это—-только пр1обрЪтевне науки 
конца ХУ ст., подробно разработанное позднфйшею на- 
укою въ ХХ в. Поэтому, при Формаши сферъ компетзнщя 
прежнихъ государственныхъ органовъ нельзя было опи- 
раться на этого рода юридичесыя категори, какъ на рф- 
шаюпйе критерии. Болфе того: ръ этомъ не было даже на- 
добности. Оргавнизащя тогдашняго государетва соверши- 
лась и затБмъ удержалась съ такимъ девизомъ, для ко- 


') Сотр. лаг. Ро1., Ш, пг. 15, 16, 243. 
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тораго это различене было неважно. Сослов!я— „чины“ хло- 
потали о пробр$тени не изв$етныхъ только функций 
государственной власти, а участя. во всей государ- 
ственной власти. Поэтому сфера ихъ дятельности захва- 
тываетъ веЪ теперь строго разграничиваемыя направлевя 
этой области: законодательетво, исполнительную и судеб- 
ную власти‘). Компетенция тогдашняго польскаго сейма 
опиралась на той же самой основ$; это—его общй съ 
сословными учрежден1ями Запада признакъ. Впро- 
чемъ, какъ и на запад, компетеншя самого государя от- 
носительно всЪхЪ этихъ направлевши д$ятельности не была 
сразу же уничтожена; онъ сохранилъ правомоче, которое 
принадлежало ему еще ло образованя сословной органи- 
заи. Кром того, что государь им$лъ право устанавливать 
и утверждать въ сфер дБлъ, тБено связанныхъ съ его по- 
ложенемъ монарха, т.е. о своихъ верховныхъ правахъ, 
своихъ полжностяхъ, о есвоихъ имшяхъ и доходахъ— 
кромЪ всего этого, онъ, въ силу прежде пр1обр$тенныхъ 
правомочш, неоднократно вмЪшивалеся и въ общую сферу 
дЪлъ „края“ (страны), тфхъ самыхъ дЪлЪъ, которыми зани- 
мались и сословя, и часто своими постановлен1ями павалъ 
направлен!е этимъ дзламъ. Возникало соперничество въ 
компетенц!1и между этими пвумя факторами государствен- 
ной власти, соперничество, которое на практик колеба- 
лось, склоняя чашку взсовъ то на одну, то на другую сто- 
рону. Все зависБло отъ фактическаго перевЪса и значешя 
того или иного фактора. Но какъ бы ни слагались отноше- 
ня обоихъ факторовъ, само взаимное проникновене обЪ- 
ихъ компетенции все-таки существовало, только мнялись 
соотв тствующимъ образомъ его сферы. Вотъ это-то взаим- 
ное провикновеше компетенцй является тоже особенностью 
современныхъ польскихъ отношенй, а вм$ет$ съ т5мъ— 
снова общимъ у нихъ съ сословной западной орга- 
низац1ей признакомъ; оно—простое посл$детв1е самой 
конструктя среднев$коваго государства. 

Залёмъ въ Полып явилась конститушя „МОИ по\“, Констипи]- 
которой еще предшествовалъ н5шавеюми статутъ 1454 г., шя 15091. 
изданный передь возникновешемъ сейма, относивпИйся какё кон: 


') Относительно правомочз сословЙ въ д5лахъ управленя на За- 
пад см. Веоч\у, 179, 254; Васа], П, 178. 


зниптпия 
компетен- 
и сейма. 
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только къ сеймикамъ. Она впервые установила извфетный 
порядокъ въ этомъ досел$ совершенно неупорядоченномъ 
отношенш компетенщй короля и сейма, принесла съ собой 
извЪетное разграничеше сферы власти. Въ есвоемъ оено- 
ванш это не была конеституц1я сеймовой комнетен- 
ци, въ родЪ нын$шнихъ, детально опредБляющихъ всъЪ 
направлевя дБятельности парламентовъ; это была конетп- 
тушщя, отчасти ограничивающая компетенцаю короля 
въ пользу ееима. Не о томъ шла рЪчь на радомекомъ 
сейм$, чтобы опредБлить, кая вообще дла долженъ рЪ- 
шать сеймъ, но о томъ, чтобы установить, какихъ дёлЪ ко- 
роль не можетъ рЪшать самъ, безъ соглася сейма. На эту 
основную тенденцю указываетъ и отрицательная стилиза- 
ця конститущи (ИЩИ поу!), а вмЪетЪ съ тзмъ содержание 
главнаго прецложеня (въ немъ, согласно общему правилу 
пеихологш языка и вопреки мн$н1ю автора, лежитъ центръ 
тяжести), занимающагося вопросомъ объ ограничени ко- 
ролевской власти. Однако, границу, стъеняющую эту влаеть, 
отодвинули очень далеко, Не ум$ли еще найти чисто ре- 
альныхъ критерлевъ, какимп мы обладаемъ теперь, разли- 
чая конетитуши (законы) отъ распоряжешй (указовъ); взять 
былъ только вн ша критерй, легко схватываемый, именно: 
идетъ ли дло о чемъ-либо новомъ, или нЪтъ. Но ‘этотъ 
критерий на практикЪ образовалъ сферу дфлъ, очень близ- 
кую теперешней сдерз законодательныхъ пЪлъ, какъ мы 
отличаемъ ее съ точки зря реальныхъ моментовъ. При 
этомъ не были приняты во вниманйе только т направленя 
законодательной дЪятельности, которыя являются разви- 
пезхгь, разъясненемъ, самое большее—неважнымъ измЪне- 
шемъ уже существующихъ конетитуцт (группа 3), которыя, 
наконецъ, не разъ, въ виду своего характера, смьшиваются 
съ понямемъ распоряжений исполнительнаго характера 
(группа +4). Такимъ образомъ, если мы говоримъ, что ра- 
домская конституц1я касается всей сферы государ- 
ственнаго законодательства, то даже сть точки зря 
теперешнихъ нашихъ воззрёнй мы очень приближаемся 
къ тБмъ границамъ, которыя устанавливаются для этого 
поняття п въ настоящее время. ЛА вею эту сферу радом- 
ская конституцщя и изъяла изт, области исключительно ко- 
ролевской исполнительной власти. Будучи такъ понята, 
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конститущя эта стойтъ, насколько мнЪ извЪзетно, довольно 
обособленно въ истор сословныхъ учрежденй западнаго 
континента. На Запад конституши, ограничиваюция власть 
государя въ пользу сословш, если и существовали, то 
охватывали менфе значительныя области; обычно онЪ ка- 
сались права установленля податей. Что такое, напримЪръ, 
Въ сравнеши съ радомской конеститушей, представляетъ 
привилленя Яна Люксембургекаго 1310 г., главное кон- 
ститущонное основаше власти чешскаго сейма, запре- 
щающая королю, безъ соглася сословШ, налагать по- 
пати или созывать земское ополченше, т. е. дЪълать извЪет- 
ныя распоряжевшя по части измЪненй „субъективныхъ 
правъ“? Однако, если примфры Запада при такого рода 
ограничен1яхть компетенши и касаются „субъективныхъ 
правъ“, то отсюда еще не вытекаетъ, чтобы мы живьемъ прни- 
мъняли соотв$тствующую формулу къ польскимъ учрежде- 
шямъ; наоборотъ, мы должны имЪть столько критиче- 
скаго смысла, чтобы отличить то, что является спешальной 
особенностью польскихъ учреждевшй. Этой особенностью, 
которую создала радомская конститушя, они и отлича- 
ются уже въ изв стномъ отношен!и отъ современ- 
ной сословной организац1и на ЗзападЪ. И если бы не 
было другихъ основанй считать эту конститущю реформой 
первостепенной важности, то уже самаго факта столь 
далеко простирающагося ограничен1я королевской 
власти было бы достаточно, чтобы отвести ей первое м$- 
сто въ ряду изм$ненй общественно-государетвеннаго строя, 
камя совершались тогда въ ПольшЪ, чтобы считать ее 
эпохальнымъ, поворотнымъ пунктомъ. 

Хотя „МШИ поуг“ не была конститутей компетенцш 
сейма въ собственномъ значени, однако она косвенно сдЁ- 
лалась таковой, благодаря тому, что область компетенщи, 
отобранную отъ короля, нужно же было поручить другому 
органу, а такимъ органомъ, по ясному ея смыслу, и ед$- 
лался собственно „вальный сеймъ“. Но только это не была 
полная конститущя компетенцщи; она касалась только 
одной категор1и дЪлъ, т. е. права установлен1я чего либо 
„поуа“ (группа 1 и 2). Изъявъ ее изъ-подъ власти короля 
и поручивъ сейму, эта конститущя исчерпала поставленную 
задачу, другихъ отраслей государственной власти она не 


Неполное 
констиии 
И ТУОЯ 1 


„„Деволю- 
ия“ дла, 
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хотБла касаться; съ одной стороны, она не намЪревалась 
отнять нхъ у короля, но не имфла въ вичу и изъять ихъ 
изъ компетенция сэйма; она оставила ДЪло въ томъ поло- 
жеши, въ какомъ оно находилось сообразно съ тогдашней 
практикой, а мы знаемъ, что на практик сферы компе- 
тенци обоихъ органовъ по сихъ поръ взаимно проникали 
пругъ друга. Между этими областями она провела погра- 
ничную лин!1ю только съ одной стороны; друпя сто- 
роны попрежнему остались неразграниченными. это зна- 
читъ: какъ раньше, такъь и теперь здБеь могъ дБйствовать 
либо король, либо и сеймъ. Этимъ объясняется, почему 
изъ вышеназванныхъ категорий дЪлъ три послБдая (группы 
5—5) мы находимъ въ сферЪф компетенши какъ короля, такъ 
и сейма. Такимъ образомъ можно говорить объ отсутестя 
точнаго во всфхъ отрасляхъ разграничешя компетенши 
сейма въ тогдашней ПольшЪ, такъ же точно, какъ и отно- 
сительно сословныхъ организашй на запал$; но автортъ 
лълаетъ коренную ошибку, дословно повторяя за Теине- 
ромъ, что въ т$ времена не было никакой границы въ 
томъ, каюмя же дла принадлежали законодательной ком- 
петенци сейма, и каюя—нЪтъ (ОтвЪтъ, 606). Поскольку 
ЦВло шло о законодательной компетентши сейма, она 
оыла точно опрец$лена радомскимъ статутомъ; поскольку 
же дфло шло о компетенши сейма вообще, то, въ виду 
выдвинутаго момента регулированя законодательной ком- 
петенц!и, можно назвать ее только отчасти неопред$ленной. 

Изъ приведенныхъ соображенй вытекаетъ, что отно- 
сительно предметовъ, еще не разграниченныхъ съ точки 
зръшя компетенщши (групла 3—5), сама передача („пдево- 
люц1я“”) дла опреп$ляла, который же изъ двухъ равно- 
правныхъ факторовъ, король или сеймъ, р$5шитъ его. Не 
подлежитъ сомн$н!ю, что если король самъ издавалъ адми- 
нистративныя распоряжевя относительно производства на- 
родной переписи, примБнительно къ постановлению сейма 
1520 г. о поголовной подати, то тамя же самыя распоря- 
жения могли бы оказаться и въ сеймовомъ постановленя— 
и обратно:—если сеймъ въ 1510 г. поручилъ городскому 
старост озаботиться обстройкой Рыпина, то ту же самую 
обязанность могъ бы возложить на него и король, издавъ 
отъ своего имени мандатъ. Сеймъ и король,--то тотъ, то 
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другой, —участвуютъ въ этихъ дфлахъ потому, что каждый 
изъ нихъ въ соотвЪтетвующемъ случа взялъ на себя трудъ 
ихъ разрЪшен1я. Такимъ путемъ начинаетъ вырабатываться 


и устанавливаться поняте сеймоваго вопроса, или дла, 


т. е. такого цЪла, которое, независимо отъ своего содер- 
жашя и реальнаго характера, идетъ па обсуждеше сейма. 
Такъ, напримБръ, король въ сеймовой инструкши 1565 г. 
передаетъ на обсуждене названнаго сейма только два пред- 
мета: инфлянтемй вопроеъ и вогросъ о судахъ послпней 
инстанши, предупреждая, чтобы никакихъ пругихъ пред- 
метовъ тамъ не затрогивалось: „Его Королевское Величество 
хочетъ понимать ихъ, какъ не сеймовое дЪло“ '). Опре- 
дленное такимъ образомъ понят! „сеймоваго дЪла”“ захо- 
дитъ далеко за. предфлы понямя „поуа сопПайо“, какъ 
его установила радомская конститущя: „поуа сопЦайо“ 
это—цЪло, находящееся исключительно въ сфер компе- 


тенши сейма (группа 1—2); сеимовый вопросъ—это каждое | 


ДЪло, которымъ занимается сейимъ, даже такое, какое въ 
`иныхъ случаяхъ можетъ быть р$шено и королемъ. 
Относительно дЪлъЪ 3—5 группы (соперничающая компе- 
тенщя короля и сейма), которыя, въ силу „певолющи“, стали 
„сеймовыми д5лами“, возникъ вопросъ, какъ слБдуетъ рЪ- 
шать ихь, и, прежде всего, вопросъ о томъ, н5которые ли 
только или всъ составные элементы сейма должны прини- 
мать участ1е въ ихъ ршениь и съ какимъ, именно; голо- 
сомъ? Ни Н5шавеши, ни Радомейи статуты не рЪшили 
этого вопроса; первый требуетъ соглас1я сеймиковъ (по- 
словъ), второй—пословъ и сената эдинетвенно только отно- 
сительно „новыхъ“ конетитуцй. Помимо всего этого, отно- 
шен1я могли бы сложиться различно, между прочимъ и 
такъ, чтобы король, какъ и раньше на „генеральныхъ“ 
съЪздахъ, ршалъ соотвЪътетвуюлия дЪла безъ участщя 
пословъ, а только съ сенатомъ, и то лишь сов$щаясь съ 
нимъ и не нуждаясь въ обязательномъ его соглаеи. Мы не 
имфемъ возможности сл$дить за развитемъ этого дёла во 
веЪъхъ подробностяхъ, и нельзя отрицать, что, можетъ быть, 
бывали случаи такой процедуры; ‚вообще же можно под- 
МЪтить стремлене къ уподобленю веэй сеймовой проце- 


—- ПРА 


`) Руаг. 1565, сть. 19: о сеймовыхъ дЪлахъ ср. тамъ жееще стр. 84. 
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цуры по этого рода дЪламъ по образцу того, какъ поету- 
пали относительно „пота“. Это стремление объясняется само 
собой—какъ желаншмтъ упростить дълопроизводетво, кото- 
рое, при попущенш различныхъ степеней учасмя и разныхъ 
епособовъ соглася, получило бы очень сложный характеръ, 
такъ и намърешемъ изоЪгать конфликтов въ случаяхь 
сомнзвя, ново ли цанное пЪло, пли НЪтт, т. е. ТЬМЪ ли 
нлп другимъ способомтъ сл$дуеть рЪшать его, и, наконецъ, 
еще оболфе—взаимнымъ сопезрничествомъ обЪфихь „изоъ“, 
пзъ которыхъ ни одна не хотЪла уступить другой по зна- 
ченю, равно какъ и общимъ ихъ соперничествомт, съ коро- 
лемт, котораго он въ одинаковой степени жаждали огра- 
ничить. энаменателенлт, тотъ фактъ, что уже на сеимЪ 1507 г. 
рядъ возобновленныхъ прежнихъ конетитущй оылъ опре- 
пзЗленъ, какъ изданный „еопимаш рга@афогии, Багопиш 6 
пилИогим феггези1от сопзепза“ *). Еще болЪе поучителенъ 
ходъ пренш, которыя велись на сейм% въ 1565 г. о статутЪ 
кор. Александра 1504 г., установившемтъ, что „королевщины“ 
(королевемя им н1я) не могутъ впредь закладываться иначе, 
„1131 11 осепегаЙ сопуепИопе... сопзШагИ сопзепИгеп$“ °). 
Согласе каждый разъ на залогъ того или иного имя 
оыло бы, по существу, только админиетративнымъ м?Ъро- 
пруятемъ (5 группа); но право согламя на залогъ было 
признано упомянутымъ статутомъ исключительно только за 
сенатомъ. Такъ интерпретировалъ эту конституц!ю въ 1565 г. 
Коронный СовЪтъ (Сенатъ), но послы стали на совершенно 
противоположную позищю: ссылаясь на выражеше „ш соп- 
уеп опре“, они заключали, что требуется соглаце всего сейма, 
т. е. и „посольской избы“, такъ какъ сеймъ не можетъ со- 
стояться безъ пословъ °)..Основной взглядъ, который кроется 
въ этомъ мнызныш, бросается въ глаза: что бы ни р$ёшалось 
на сеймЪ, значитъ, всякое сеймовое дЪло, хотя бы 
даже оно и не было „поуит“, хотя бы ДЪло шло только 
‚объ админиетративныхъ распоряжешяхъ (въ теперешнемъ 
смыслЪ), требуется согласное позволен!е какъ сената, 
такъ и пословъ. Такъ это дло и было формулированоа 


1) Согр. таг. Ро|., Ш. пт. 6 ат 2. 
2) Уо]. ]ег., Т, 136. 
3) Руаг. 1565, стр. 83, 89. 
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въ цальн5йшемъ ходЪ этихъ же самыхъ преши: „если что 
кому-нибудь будетъ даровано съ такого соглачя (вс$хЪъ 
‚ сослов), то и въ конституцю должно быть включено, какъ 
„сошитапе 1азалто...", такъ какъ всЪ согласны“ ‘). И въ дру- 
гихъ случаяхъ этотъ принципъ находить себ выражешще, 
цаже въ устахъ сенаторовъ: „Для конетитущи (вообще, & не 
обязательно для „поуйш“) „гедашИлаг ошпцит сопзеп$из“: 
„для постановлен1я конституци требуется согласче во хъ 
сословй, и Ваше Королевское Величество не можете даже 
указать, чтобы какая-либо конституц1я была издана 
и рф шена иначе“, —подтверждаетъ самъ примасъ °). 0ео- 
оеннаго вниматя заслуживаетъ парафраза радомской кон- 
отитущи, данная послами: „На „вальномъ“ сеймф®..., гдЪ ни- 
чего (не: ничего новаго!) не постановляется безъ соизво- 
лен1я совЪтниковъ и земскихъ пословъ“ °),—а я прибавлю,. 
что этотъ принциипъ они высказываютъ въ прен!яхъ, воз- 
никшихъ По поводу незаконнаго пожаловашя извЪетной 
таможенной привиллеги въ пользу чаетнаго лица, съ да- 
той и подъ видомъ, яко бы, сеймовой конститущи, т. е. 
опять въ ДЪЛЗ чисто административнаго характера. Поэтому 
и приведенное выше постановлен1е сейма 1564 г. о сноев 
монтевской мельницы (группа 5) выражено формулой: „на- 
ходимъ, по постановлен|ю этого сейма“ *). Наконецъ, 
почти всЪ собран1я конститушЯ отдфльныхъ сеймовъ, за- 
ключаюпия значительное количество постановленш по дъ- 
ламъ, относящимся къ 3—5 группЪ, во ветуплеи даютъ 
постоянную формулу, что всЪ артикулы, слЪдовательно, и 
таке, которые принадлежатъ къ этимъ посл5днимъ груп- 
памъ, были приняты „съ общаго соизволев!я пановъ-ео- 
вътниковь и посольской избы“ °). Какъ вее это далеко от- 
стоитъ отъ теори, будто общее согласе требовалось только 
для измвневшя „субъективныхъ правъ“! Радомсекая кон- 
ституц1я, въ принцип изданная только по отношен къ 
„поуа“, косвенно отразилась на положенш обЪихъ 


1) Цяа., стр. 135, 
”) ПЫ4., стр. 97, 845. 
3) ТЬ14., стр. 200. 
*) Уо|. ]е=., П, 90. 
°) Напр., въ 1520, 1538, 1557, 1563/4, 1565 гг., Согр. лаг. Ро]., Ш, пг. 248; 
Уо|. 1е5., 1, 347 и П, 11, 94, 44. 
ж , 10 
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избъ при ръшен!и весБ5хъ вообще „сеймовыхъ дёлъ“. 
РазумЪется, я нисколько не утверждаю, чтобы, по образцу 
теперешнихъ парламентовъ, каждое „сеймовое дЪло“, под- 
лежало особымъ прешямъ, особому голосованию. Сколько 
можно заключить изъ сравнемя сохранившихся сеймо- 
выхЪ „даревъ“ съ содержашемъ соотв$тетвующихъ сей- 
мовыхъ конституцш, на сейм$ подробно разематривались 
только боле важныя дЪла, въ особенности т$, которыя 
давали тему для споровъ; друйя, по желаю пословъ или 
сената, достаточно было внести въ „списки“ или „терми- 
наци“, т. е. въ проектъ конститупй, который въ концЪ 
сеймовыхъ заеБ дай составляетъ сенатъ сообща со шляхет- 
скими депутатами; сенатъ и послы многократно обмЪнива- 
лись этими „терминашями“, которыя потомъ прочитывались 
въ присутстыи короля и обфихъ избъ, при чемъ каждая 
изъ заинтересованныхъ сторонъ могла дзлать возражешя 
и добиться измвнешя ‘`); если только возражений не было, 
то подобное постановлеше, молчаливо принятое всЪми, 
входило въ составъ постановленш паннаго сейма. 

Такимъ образомъ установилось понятШе конститущй, 
или сеймовыхъ статутовъ, называвшихся иногда и сей- 
мовыми декретами (наприм$ръ, быдгосюе 1520 г.), кото- 
рые всБ вмБет$Б (за исключешемъ „поборовыхъ“ универеа- 
ловъ) оглашались посл сейма въ видЪ одного общаго сбор- 
ника, хотя, иногда, особенно въ боле раннюю эпоху раз- 
сматриваемаго здесь пер1ода (при СигизмунщЪ Г), опубли- 
коваШе н$которыхъ изъ нихъ производилось съ помощью 
особыхъ актовъ, которые издавались на ряду съ такими 
оборниками °). Сами заглав!я этихъ сборниковъ, опред ляю- 
пя весь заключаюпийся въ нихъ матерлалъ, т. е. „ета- 
туты“ или „конетитущи“, указываютъ, что подъ это поня- 
те подводилось все, что только было рёшено на сеймЪ 
и сеймомъ, слБдовательно, постановленя въ сфер любой 
изъ пяти вышеупомянутыхъ группъ. Значитъ, какъ поняте 
„сеймоваго дфла“, такъ и поняе „сеймовой конетитущи“ 
не совпадаютъ точно съ поняШемъ дЪлъ, опредБленныхъь 


1) О процедурз записывашя сеймовыхъ постановлешй см. Руаг. 
1565 г., стр. 186, 187, 203, 224, 225, 235, #280, 289. 
2) Согр. лаг. Ро|., Ш, раззим. 
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въ конетитущи „МФИ поуЁ“; одно поняте шире другого и 
соотв тетвуетъ всей сфер сеймовой компетенц!и,— не 
только исключительной (1-ая и 2-ая гр.), но и той, въ ко- 
торой сеймъ соперничалъ съ королемъ (гр. 3—5). Принимая 
во внимане существенное содержаше сеймовыхъ поста- 
новлеши, можно сказать, такимъ образомъ, что конститушей 
могло стать и такое постановлевще, которое, въ силу об- 
стоятельствъ, могло бы появиться и въ вид королевекаго 
эдикта, или мандата,—и наоборотъ. Формальный, внЪъшЕйй, 
моментъ, т. е. то, куда дзло направлено („деволюц1я“), чья 
воля проявилась при самомъ издан постановлевя, и р$- 
шалъ о характер$ и значени правовой нормы. Только еще 
въ начал правлен1я Сигизмунда [--такъ же, какъ и въ 
конц среднихъ вЪковъ, до радомекой конститущир— иногда 
различали „зб аба регреаа“ и „сопзиИопез фетрогаез“, 
причисляя къ первымъ, главнымъ образомъ, постановленя 
по предметамъ группы 2-й и 3-й, а ко вторымъ—распоря- 
женя по предметамъ группы 4-й и 5-й, а обычно-—-и 1-й; 
соотвЪтетвенно этому, одни опубликовывались въ „епи- 
скахъ“ (зегрба) на пергамент, друйе—въ „экследищяхъ“ 
на бумаг ‘); но здЪсь это разлище уже не опиралось на 
существенныя основы (сравн. только что приведенный 
реестръ группъ); сверхъ того, ихъ понимали и въ другомъ 
значени: за „сот Иаопез фетрогмез” признавались и по- 
отановлен!я изъ 2-й или 3-й группы, поскольку они были 
изданы только на извЪстный перодъ времени °). Скоро это 
терминологическое различе утратилось, осталось только 
единое поняте „етатута“, или „конститущи“, какъ сеймо- 
ваго постановленя, р5шающаго какое угодно дЪло изъ 
ве$хъ пяти группъ. Существеннымъ признакомъ этого по- 
нятя осталось: сеймовое постановленуе, т. е. постано- 
влен!1е, изданное съ соглас1я веЪхъ трехъ состав- 
ныхъ частей сейма. Иногда случалось, что тая поста- 
новлевшя опубликовывалиеь уже по окончаи сейма, не 
разъ со значительно позднЪйшей датой °), но это не лишало 


') Это разлише ясно высказано въ конет. 1507 г., Сотр. ]аг. Ро], ПЬ 
1г. 7 агф 11. 
*) Ср. констгит. 1519 г., 14., Ш, ог. 210, вступлеше. Таковы же пе- 
‘троковсвме статуты 1493 г., Вап@ Че: «Таз Ро|.», 389. 
3) Ср., наприм$ръ, Согр. лаг. Ро]., Ш, ог. 198—194. 
10* 


Значенче 
посольскихе 
пеши“ 
710685" и се- 
наторскихё 
06750865. 
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ихъ законной силы; если же, наоборотъ, подъ датой и подъ 
впдомъ, яко бы, сеимоваго постановлевя опубликовывалось 
королевское распоряжеше, на которое сеймть въ обБихъЪ 
избахъ не далъ соглаея, то по этому поводу противъ ко- 
роля поднимались обвинения °). Внфшнимъ признакомъ, по 
которому каждый легко могъ отличить „конституцию“ отъ 
королевскаго эдикта. или манпата, было употреоблявшееся 
въ текст акта выражеше, объявляющее волю ръшающаго 
фактора: въ первомъ случаЪ: „Поестановляемъ (зебапти$ 
или сопли, уопати$, иногда аесегопии$ и т. п.); въ 
пругомъ:— „ПовелБваемъ“ (тапаашиз$ или ее11а$ и т. д.). 
Точно также, когда случайно оказалось, что въ одномъ 
изъ петроковскихъ статутовъ 1562/53 г. было употреблено 
выражен!е „ПовелЪваемъ“ °), немедленно же былъ подверг- 
нутъ сомнфн!ю эго конституцонный характеръ, несмотря 
на то, что онъ былъ принятъ сеймомъ, и только то обетоя- 
тельство, что рЪчь шла о дЪлЪ, которое относилось и къ 
сферЪ самостоятельной компетенщи короля, слБдовательно, 
могло быть р$5шено и королевскимъ мандатомъ, спасло зна- 
чен1е статута °). 

На почв$ добытыхъ нами выводовъ мы можемъ оцзнить 
пругую сторону теор автора, которую онъ опять цЗли- 
комъ беретъ у Тецнера, несмотря даже на то, что и въ 
приложен!и къ западнымъ отношен!ямъ она не оправды- 
вается ЦБЛИКОМЪ; съ тёмъ меньшимъ основанемъ прим$- 
няетъ ее авторъ къ польскимъ сеймовымъ учреждешямъ. 
Не будучи въ состояи отрицать факта, что сеймовыя кон- 
ституци заключали въ себЪ постановлевя по самымъ раз- 
нообразнымъ дЪламъ (см. выше, группы 1—5), но желая, 
во что бы то ни стало, отстоять свой взглядъ, что сеймъ 
былъ компетентенъ въ рёшен!и единственно только изм$- 
ней „субъективныхъ правъ“, др. Кутшеба считаетъ, что 
послы или сенаторы, собравийеся на сеймъ пля приняйя 
постановленя относительно „субъективныхъ правъ“, въ об- 
мфнъ за эту уступку съ ихъ стороны, въ подаваемыхъ ими 
посольскихъ „петитахъ“ или на сенаторскихъ совЪфтахъ до- 
могались отъ короля рБшешя и такихъ дБлЪъ, которыя ихъ 


’) Пуаг. 1565, стр. 341. 
2) \Уо1 1ег., П, 19. 
3) Ср. Буаг. 1565, стр. 97, 246 и выше, стр. 136—138. 
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тяготили—какть изъ области администращи, такъ И пзъЪ 
сферы законодательства въ объективномъ значении; тогда-то 
король, въ силу собственнаго права, сл довательно, 
не связанный соглас1емъ обзихЪъ избъ, издавалъ — по 
скольку соглашался на то—соотв$тетвуюцйя распоряженя 
и лаже конституцш, которыя включались въ сборники кон- 
ституцй. Такимъ образомъ, послы выступаютъ здЪеь въ 
качествЪ просителей (петищонеровъ), а „сенатъ (здЪеь снова 
ДЪло идетъ о сохравеи теори, будто онъ не пробр$лъ 
рьшающаго голоса) снова отправляетъ свои сов$ щатель- 
ныя функщш1и, при томъ не только вн сейма, но и во 
время сейма и даже... на сеймЪ“ (ОтвЪтъ, 6058; ср. „Исторя“ 
2-е, рус., изц., стр., 116—117). Открывъ эту новость, авторъ 
тутъ же добавляетъ; „на посл цнее не обращается (у наеъ) 
внимашя“. Напротивъ, обращается и уже давно говорилось 
объ этомъ, а недавно и печаталось '); только авторъ опять 
забылъ, что читалъ это. Но, утверждая что-нибудь, нужно 
отдавать себЪ отчетъ, что объ этомъ ел$дуетъ думаль, и не 
запутывать истиннаго научнаго взгляда сомфшенемъ разныхъ 
вопросовъ. ВелБ5детве предложенныхъ петитовъ, король 
могъ самостоятельно р5шить пло (поскольку оно входило 
въ кругъ его компетенции) либо послБ сейма, либо даже во 
время сейма; такъ, напримЪръ, въ отвБтъ на „петиты“ 1508 г. 
король обфщаетъ послать (позже) мандатъ старост сам- 
борскому по дБлу о выдач5 бо$глыхъ волошекихъ „поддан- 
ныхъ“ (кр5постныхъ) и въ то же время сообщаетъ, что уже 
послалъ мандатъ (значитъ, во время сейма) галицкому зем- 
скому судьЪ, чтобы онъ тщательно отправлялъ тамоше „су- 
дебные роки“ °). Къ такому же результату могли вести и со- 
взты сенаторовъ, собравшихся на сеймЪ, или даже собствен- 
ная королевская иниц1атива, и снова только въ сфер$ д$лъ, 
находящихся въ границахъ королевской компетенщи. Въ 
этомъ отношеши я не ошибусь, даже ссылаясь на армян- 
СЕЙ статутъ 1519 г. (см. „ОтвЪтъ“, 606°), ибо я сошлюсь 


1) Бальцеръ: «Обзоръ университетскихъ лекщй», о реформ$ 1505 г.: 
«относительно административныхъ и судебныхъ дЪлъ, р$шае- 
мыхъ на сейм, соблюдались старые порядки (участ1е самого 
сената только съ совф$щательнымъ голосомъ), стр. 19. Объ 
изм$невши въ дальнфйщей практикЪ ср. выше, стр. 143 и дам. 

*) Согр. лаг. Ро., ПТ ог. 33, аг6. 83, 84. 
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на евои оговорки, пом5щенныя въ соотв тственныхъ замЪ ча-. 
Няхъ въ изданномъ мною „Согр. ]аг Ро|.“, а въ этихъ замЪча- 
шяхъ я ясно доказалъ, что армянское законодательство, въ 
виду спешальнаго отношеня опеки короля надъ армянами, 
входило въ сферу его самостоятельной компетенцит, и не- 
зависимо отъ соглаая сослов, находящихся на сеймЪ, 
могло быть осуществлено королемъ какъ во время сейма. 
такъ и въ его отсутетве `). Другое д$ло, когда вопросъ, за- 
тронутый въ „петитахъ“ или въ сенаторекомъ совЪфтЪ,— даже 
еслибы король могъ ршить его самъ—вел$детве „дево- 
лющи“, т. е. по волЪ сейма, сталь „сеймовымъ дЪломЪъ“, & 
слЪдовательно, и предметомъ сеймоваго постановлевя (кон- 
ституци). Тогда „петиты“ или сенатореюе совфты были 
только формою законодательной иниц!ативы, приепосо- 
оленною къ тогдашней техникЪ дфлопроизводетва (законо- 
Дательство понимается здЪеь въ тогдашнемъ, формальномъ.. 
значенйи, т. е. охватываетъ всю сферу д5лъ, рБ5Бшаемыхъь 
конституц1ями); въ этомъ случа они исполняли ту же са- 
мую роль, что въ теперешней парламентарной практикЪ 
законодательныя. предложевшя. Тогда уже не достаточно. 
было ни воли самого короля, ни цаже явной просьбы или 
совта одной изъ „избъ“; необходимо было соглаче веБхъ 
трехъ составныхъ частей сейма. Авторъ нашелъ въ сей- 
мовыхъ конститущяхъ н$которые артикулы, ссылающеся 
либо только на „реййопеш пипИогии цеггефгиит“, безъ 
указан1я на соглас1е сената, либо наоборотъ,—на „с0п$- 
Паш сопзШаногат позгогиш“, безъ указашя на соглаче 
„посольской избы“; изъ такихъ упоминанй онъ выводитъ, 
что въ этомъ случа нфтъ и р$чи объ общемъ постано- 
влен1и сейма. Цедукшя совершенно ошибочна: здЪсь только 
не точное выражеше тогдашнихъ кодификаторовъ, которые 
въ томъ или пругомъ случаЪ хотзли лишь обозначить, отъ 
кого вышла законодательная иниЩатива, но не предр5- 
шали, олагодаря такому обороту, какимъ образомъ прошло 
само постановлеше. это утвержден!е можно доказать цЪ- 
лымъ рядомъ примЪ$ровъ, изъ которыхъ приведу нЗеколько. 
На сеймЪ 1565 г. издали конетитушю по вопросу о старо- 
стинской экзекуции; она ссылается единственно только на 


) 15а., ПЬ пг. 915, стр. 419. 
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петитъ „посольской избы“: „жаловались земеке послы“; о 
соглас1и же сената здЪсь нЪтъ ни одного слова ‘). Изъ 
„дар1я“ того же сейма мы узнаемъ, что этотъ статутъ былъ 
предметомъ большихъ пререканй между послами и сена- 
томъ, и что король только тогда утвердилъ его, когда дало 
свое соглае на него и большинство сената °). Напротивъ, 
статутъ 1510 г., обезпечиваюцщий ненарушимость привилле- 
Гй шляхты—по поводу неоформленнаго закономъ волош- 
скаго похода въ предыдущемъ году—ел$довательно, даже 
предметъ, входящЙ въ область „субъективныхъ правъ“, 
былъ изданъ, если судить только на основавши текста; 
„сопзШагИз 1051$ сепзеп физ“, безъ ссылки на соглаае 
пословъ °); изъ другого современнаго акта мы узнаемъ, 
что собственно послы`‘просили объ издаши этого статута °). 
Объ извБетномъ кодексВ судебнаго процееса: „Кого а рго- 
се55и5“ 1523 г. королевсюй декретъ говоритъ, что она была 
только „ рег поз (гесета) её сопзШат10$ поз&гоз арргофаба“ °); 
изъ современнаго же пославя мы узнаемъ, что „Еогпима“ 
была препметомъ долгихъ пренй въ посольской избЪ на 
сеймЪ 1523 г. и что она потому была провепена, какъ 0д0я- 
зательное право, только въ Малой Польш5, что послы-вели- 
кополяне не хот5ли дать соглафя на нее °). Изъ этихъ 
прим$ровъ оказывается, на какой зыбкой почв$ стоить 
авторъ, обосновывая на такого рода неполныхъ упомина- 
шяхъ свое утверждеше объ излишнемъ, якобы, въ такихъ 
случаяхъ согласи веего сейма. Еще замЪчу коротко, что 
чуть ли не вс артикулы, ссылаюпйеся то исключительно 
на „петиты“ шляхты, то исключительно на сов$тъ сената, 
находятся въ такихъ сборникахъ конституцй, которые въ 
вступительныхъ или заключительныхъ формулахъ ясно 
подтверждаютъ, что вс постановлешя, заключаюпаяся въ 
данныхъ конститущяхъ, а слБдовательно и т, о которыхъ 
здЪъеь говорится, были приняты съ „общаго соизволешя“ се- 


1) Уо|. [ег., П, 58. 
>) Ср, Буаг. 1565, стр. 242—873. 
3) Согр. лаг. Ро|., Ш, ог. 51 ат. 1. 
*) Па. Ш пгт. 53. 
5) Уо|. 1ег., Т, 163. 
) Аба Топис., УТ, ог. 3068. 
ь 10 
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ната и посольской избы '). Что такое полное согласе было 
необходимо, даже въ самыхъ незначительныхъ сеймовыхъ 
дзлахъ, я указалъ уже выше. Наконецъ, я утверждаю, что, 
наоборотъ, въ конститущяхъ можно указать на ц$лый рядъ 
артикуловъ, которые ясно упоминаютъ о соглаеи обЪихъ 
избъ и однако не имютъ ничего общаго съ „субъектив- 
ными правами“, напримЪръ, конститущя о закрыти границъ 
Силез1и и Марки въ 1524 г., статутъ о воеводскихъ рот- 


‚мистрахъ въ 1540 г., статутъь о лишеши земельныхъ иму- 


аконода- 

2161180 ПО 
лам низ- 
их сосло- 


« 


и. 


ществъ въ 1543 г. “) и т. п. Наконецъ, имЪфются цЪ$лые 
сборники конститущй, изъ которыхъ ни одна не касается 
изм5нен1я или нарушеня „субъективныхъ правъ“, а всЪ 
заключаютъ точныя нормы объективнаго права; если мы 
станемъ на точку зря автора, что все это, собственно, 
королевске указы, изданные по инищатив$ пословъ или 
совБту сената, то мы придемъ къ своеобразному заключе- 
ню, что сеймъ, дБло котораго—измБнене „субъективныхъ 
правъ“, собрался затБмъ, чтобы въ ряду изданныхъ отъ 
его имени конституШй не ршить ни одного изм$нен!я 
такого рода, а включить въ нихъ только одни королевевщя 
распоряжен1я (указы)! 

Но если сеймъ принималъ рЪшевя не только объ од- 
нихЪъ субъективныхъ правахъ, но и о всей сферЪ объек- 
тивнаго права, то тёмъ менЪе власть его была ограничена 
одними только субъективными правами шляхты, какъ это 
утверждаетъ авторъ; напротивъ, предметомъ его ршенй 
могли быть и отношевшя, касаюппяся иныхъ сословий, без- 
различно*къ тому, о субъективныхъ ли правахъ, или о нормЪ 
объективнаго права, или хотя бы даже объ. администра- 
тивномъ распоряжеши шло здесь дЪло. Авторъ, который 
постоянно и особенно подчеркиваетъ, что онъ идетъ по 
стопамъ нов$йшей науки, занялъ здесь позищю, которая 
заграницей давно уже брошена. Мн$н1е, будто средневзко- 
выя сословныя собраня занимаются только дфлами своихъ 
(т. е. представленныхъ на собраши) сословй, будто дла 
другихъ общественныхъ слоевъ совершенно не касаются 


1) Ср, наприм$ръ, артикулы конст. 1507, 1520, 1597, 1539, 1540, 
1557 и др. въ Сотр. мг. Ро1., Ш, пг. 6 агв. 86, пг. 248 агб. 6; Уо1. [ег.., 1, 234, 
235, 2471, 249, 251, 213, #14, П, ТТ ит. д. 

2) \Уо1[. 1ес., 213, 2714, 288. 


155 


ихЪ, хотя и признавалось прежней наукой, но теперь уже 
не находитъ сторонниковъ. ВС новые изел$дователи со- 
словныхъ учреждевши на западЪ, не исключая даже и Тец- 
нера, утверждаютъ, что эти собрая представляли инте- 
ресы всей страны и всЪхъ ея сословий, велЪдетве чего 
имЪъли право р$шать и дла, касаюпияся какого-либо изъ 
этихъ сословй. Другой вопросъ, что они, прежде всего, 
помнили о своей собственной пользЪ; на этомъ основайи 
(въ виду политическаго направлен1я дЪятельности) ихъ, 
не исключая даже и посольскаго сейма, можно назвать со- 
словными органами. То явлеше, что пла иныхъ сословй 
очень часто ршались не въ ихъ пользу, что такими дБлами 
интересовались сравнительно менЪе, чБмъ своими собетвен- 
ными, оказывается тоже результатомъ политической стороны 
ихъ дБятельности, результатомъ, который все-таки не мБ- 
няетъ принцишальной и юридической конструкши пЪла. Ме- 
жду теперешними изслБдователями сословныхъ учрежденйй 
существуетъ разница только въ воззрЕнш на генезисъ нп ха- 
рактеръ представительнаго мандата, который принадлежалъ 
сословнымъ собран1ямъ относительно этихъ дЪлъ пругихъ 
слоевъ общества: одни ученые выводятъ этотъ мандатъ изъ 
сложившагося, путемъ обычая, общаго юридическаго прин- 
ципа ‘), пруПе—изъ фактическаго отношеня того пре- 
обладан!я, котораго выспия сословя добились относительно 
низшихъ классовъ, не представленныхъ на сеймЪ °). Какъ 
бы то ни было, самъ фактъ представительства сеймомъ и 
другихъ сословШ есть вещь, окончательно признанная. А 
отсюда вытекаетъ, что, если бы цаже мы пожелали объяе- 
нять сущность польскаго сеймованя исключительно на 
почвф современныхъ ему сословныхъ учреждений Европы, то 
ограничеше области дфятельности польскихъ сеймовъ только 
шляхетскими дДЪлами оказалось бы необоснованнымъ и 
прямо ошибочнымъ. 

То, что это ограничеше является ошибочнымъ, я дока- Интерире 
залъ уже выше, ссылаясь на мотивировку самой радомской шашщя вве 
конституцщи: „дпошат лага соштиша её сопзЦаИопез ра- дешя кон 
ЮНсае поп ппиш, зеа сотштапеют рори!аш а1е1а04“, 


1) Вет, 344, 247; Васа], П, 193—900. 
2) 'Гегпег, 70, 13, 14. 


питущи 
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гдЪ ясно указано, что сеймовыя конститущи касаются всего 
народа, т. е. всБхъ сослов!. Я не настаиваю на томъ, чтобы 
подъ „ипит“ подразум$ вать непремЪнно шляхетекое сосло- 
ве, хотя, несомнЪнно, ошибочно является и предлагаемая 
авторомъ—вм$ето моей— вставка „геоеш“ (конститущя ис- 
ходить отъ имени короля, въ вицу чего, вмБето „ап“, 
скор$е слБдовало бы ожидать „поз“). Но пуеть и здЪеь не- 
согласе наптихъ воззрБый р5шитъ самый старый перевод- 


’ чикъ радомской конститущи, Гербуртъ, который передаетъ 


это м$сто такъ: „такъ какъ публичныя права и коронныя 
конетитуши обязательны не для одного, но пля всего 
народа“ *); „апт“ обозначаетъ здЪсь вообще отдЪльное лицо, 
какъ, въ конц концовъ, и авторъ удачно догадывался о 
томъ въ альтернативной формЪ. Но какое бы значене мы ни 
придавали выражею „апиш“, сама главная мысль этого 
предложения остается неизм5ненной: оно говоритъ, что 
„лага сошшлаа еф сопзПаИопез рибПсае“, т. е. предметы 


 сеймоваго законодательства, касаются всего народа, слЪло- 


вательно, могутъ издаваться относительно какого-угодно 
сослов1я; если бы, согласно съ авторомъ, мы хот5ли при- 
нять, что здесь дЪло идетъ исключительно о шляхетскомъ 
законодательствЪ, то словамъ: „воттию! рора!$“ („розро- 
Пба аа“) нужно было бы придать значеше: „шляхетское 
сослов1е“, что невозможно °). Въ этомъ смыелЪ объясняють 
пло многочисленныя поздн$ипйя упоминашя источниковъ, 
напримЪръ, слова пословъ на сеймЪ 1565 г.: „согласно тому, 
какъ учитъ право, которому подчиненъ и сановникъ и вся- 
кй чиновникъ и каждый коронный обыватель (гражда- 
нинъ)—соглаено польскому праву“ °), или статутъ 1507 г. о 
лицахъ, препятетвующихъ судоговорен!ю („турбанты“): „вос 
Зафабит а регзопаз сатазЦШоес зафи$, сопа11о0т1$ её ргаее- 
итепиае ехбепайииз“ “) ит. п. 


1) Ббаллца, 1570, стр. &4. 

2) Иногда, говорилось о «сошти$ побЁКаз$» въ противопоставле- 
БИ «дот! Багопез» и т. п., но здЪеь, какъ признаетъ самъ авторъ,— 
нЪть р$чи о такомъ противопоставлен!и; сверхъ того, нельзя было бы 
никоимъ образомъ употребить выражене «рори[аз». 

3) Руаг. 1565, стр. 156. 

*) Согр. лаг. Ро|., ПТ, пт. 6 ат 8. 
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Но какъ, въ сущности, показываетъ практика, тогдалшн]е 
сеймы регулировали дЪла какихъ-либо другихъ, не шляхет- 
скихъ, сословй лишь постольку, поскольку считали это не- 
обходимымъ. Прежде всего они производили изм5нен1е пли 
нарушен1е ихъ субъективныхъ правъ, несмотря на 
то, что представителей этихъ сослов!Й не было на 
сейм. Почти каждый универсалъ о „поборЪ“ заключаетъ 
постановлен1я о городскомъ „шосЪ“, мнопе изъ нихъ гово- 
рятъ не только о „поборЪ“ сео шляхетскихъ попданныхъ, но 
даже и съ тБхъ кметей, которые принадлежали войтамъ, 
солтысамъ и т. п., которые, слБдовательно, не им$ли ника- 
кой связи со шляхтой. Быдгосюй сеймъ 1520 г., хотя и со- 
вершился при участи исключительно шляхты, не имЪль 
никакихъь сомнЪШЙ въ томъ, что ему принадлежитъ право 
назначить совершенно необычайную, совсБмъ новую подать, 
поголовную—и не только на шляхту, но на вс вообще со- 
слоя ‘). Даже евреи, находившеся подъ непосредственною 
властью короля, обязанные, при нормальныхъ условяхъ, 
уплачивать только обычный „годичный чиншъ“ въ его 
пользу, могли быть обложены податями, въ случа$ надобно- 
сти, на основаши сеймоваго постановлешя, при томъ по иной 
нормЪ, что и случилось на торуньскомъ сеймЪ 1519 г. °). 
ТВ же самые принципы являлись обязательными и въ томъ 
случаЪ, если дБло шло о различномъ регулированйи воен- 
ной повинности, входящей также въ область субъективныхъ 
правъ соотв5тетвующихъ сослов: сеймы, сообразно своему 
усмотр$н!ю, не колебались нормировать эти дла, напри- 
мЪръ, устанавливая въ 1544 г. венныя повинности не только 
шляхты, но также и мёщанъ, русскихъ архиманпритовъ и 
арх1ереевъ и т. п. °), несмотря на то, что эти обществен- 
ные классы не имфли представительства на сеймф. 

КромЪ постановленй, касающихся измЪнен!я субъектив- 
ныхъ правъ, сеймы издавали еще различныя постановле- 
н1я, входяш1я въ область объективнаго права, отно- 
сяпяся къ другимъ сословямъ, а не только къ шляхет- 
_ скому. Я не настаиваю на конститущяхъ, касающихся духо- 


`) Согр. шг. Ро1., Ш пг. 841. 
2) 1614., Ш, пг. 284. 
3) Уо|. 1ес., Т, 885. 
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х5 с0сло- венства, такъ какъ оно им$ло въ сенатЪ свое представи- 
тельство, хотя не м5шаетъ припомнить, что даже внутрен е 
организацонные вопросы церкви, находяпцеся собственно 
въ области церковнаго самоуправлен!я, могли, въ силу об- 
стоятельствъ, стать предметомъ сеймоваго постановленя, на- 
примЪръ, въ извЪетномъ статутЪ 1496 г. (позже возобно- 
вляемомъ), который устанавливалъ услов!я получешя капи- 
тульныхъ сановъ, или въ статутахъ 1538 и 1539 гг., касаю- 
щихся условй получешя зван!я аббата `). Если мы захо- 
тимъ и эти постановлевшя освЗтить теорей „субъективныхъ 
правъ“, на томъ основан, что они признали за шляхтой 
исключительный (либо почти-что исключительный) дцоетупъ 
къ упомянутымъ духовнымъ должностямъ, съ исключешемъ 
„плебеевъ“, еуепф. иностранцевъ, то не будемъ весе же за- 
бывать, что здБеь дфло шло не объ изм нен1и субъектив- 
ныхЪъ правъ, а самое большое—о создан1и, признаний, въ 
дух предшествующей практики (капитулы) или даже во- 
преки этой практик» (аббатетва}, этихъ правъь, т. е. онормЪ 
объективнаго права, которая должна была породить 
субъективныя права. Я не буду упоминать и о многочи- 
сленныхъ постановлешяхъ статутовъ, касающихся крестьян- 
скаго сословя (кметей), ибо авторъ., можетъ быть, захочетъ, 
объяснять ихъ субъективными правами, принадлежащими па- 
намъ (господамъ), т. е. шляхтЪ, хотя я долженъ еще разъ при- 
помнить доводъ, не устраненный авторомъ, заключаюцийся въ 
статут 1511 г., который, становясь, собственно, на точку зрЪ- 
ня субъективныхъ правъ кметей-крестьянъ (сот- 
®1905$ Не аз) и противъ притязанй шляхты, временно ре- 
гулируетъ вопроеъ объ ихъ „выходЪ“ ?). Особеннаго внима- 
Шя заслуживаетъ широкая сфера законодательства, осуще- 
ствляемаго сеймами въ городскихъ д$лахъ, при чемъ про- 
исходитъ не разъ чувствительное вм шательство въ область 
самоуправления городовъ либо путемъ его ограничевя, 
либо путемъ издашя распоряжевшй въ противовЪеъ гороп- 
скимъ властямъ, которыя, впрочемъ, неоднократно издавали 
самостоятельныя распоряжен1я относительно этихъ же сва- 
мыхъ дВлъ. Сюда относятся, наприм$ръ, ограничен1я город- 


1) Ус]. 1е5., Г, 120, #51, 269. 
2) Уч. [е5., Ь 399; см. выше, стр. 103. 
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ской юрисдикцш относительно актовъ наситя шляхты, 
произведенныхъ въ городЪ (1520, 1527, 15388) '), либо отно- 
сительно насилй, произведенныхъ м5щанами надъ шляхтон 
(1538) “), распоряжеюшя объ отвЪтетвенности городекихъ 
властей передъ коронными властями (1507, 1510, 1538 и др.) °), 
многочисленныя, постоянно повторяюпйяея постановлевя 
о прав воеводъ устанавливать цзны на товары (1507, 1510, 
1511, 1519, 1528, 1588, 15438, 156213, 1565) *), распоряжевя, 
касающаяся устранея цеховъ (1582, 1538, 1543, 1550) °), 
законодательство о городскихъ „складахъ“, относительно 
которыхъ одинъ изъ статутовъ опред$ленно подтверждаетъ, 
что они „не простираются на друйя сословая, а только на 
купцовъ“ (1548, 1565) °), законодательство о ярмаркахъ 
(1538) °), указы, воспрещающе чужимъ купцамъ торговать 
въ городахъ (1507, 156213, 1565) °), или же воспрещающе 
городекимъ ремесленникамъ вывозить товары заграницу 
(1538) °), распоряжевя по вопросу объ однообрази мЪръ 
и вЪеовъ (1507, 1511, 1532, 1565, 1569) '°), даже извЪетныя 
нормы, входяййя строго въ область торговаго права, на- 
прим$ръ, конститущя 1540 г. о доказательной сил купе- 
ческихъ реестровъ "'). Вее это вопросы, въ которыхъ, правда, 
не разъ-— хотя и не всегла—игралъ роль интересъ шляхты, 
какъ побуждеше, склонявшее къ изданю конститущи, 
однако же ничего общаго не имвющше съ инзм5нешемъ 
субъективныхъ правъ шляхты; это все объективныя’ 


г) Сотр. лаг. Ро[., Ш, ог. 888 алтф. 3; Уо). [ео., 1, «37, 95. 

>) \о1. [ех., Г, 258. 

3) Согр. Заг. Ро1., Ш, пт. 6 аг®. о пг. 51 ат. 5; Уо|. [ег., [, 856. 

*) Согр. лаг. Ро]., Ш, пг. 6 ат. 14 (въ связи съ этимьъ ог. 16, 19), 
пг. 51 ат. 5; пг. 69 эт 11; пг. 210 ах%. 15; Уч. [ех. Г, 201, 258, 265, 278; 
П, 80, 50. 

5) У01. 1ее., 1,249, 263, 218; П, 8. 

5) Уч. 1е5., Г, 218; П, 48 и др. Относительно посл$дней изъ этихъ; 
конститушИ яено сказано, что она издана «по совЪту нашихъ гг. сэ- 
наторовъ и съ соизволен1я пословъ», П19.., ЦП, 56. 

т) Пыа. Г 258. 

5) Согр. таг. Ро]., Ш, пг. 6 атф. 20; Уо1. ]е5., П, 20, 51. 

°) Ус]. [ез., Г, 268. 

10) Согр. т. Ро! ‚Ш, пг. 6 агё. 15, 24; пг. 69 агё. 11; Ус. 1е5., 1, #51 
П, 49, 99. 

11) \Уо]. ]ег.,Т, 214. 


бера вла- 
шосейма 
иноси- 
ФНО 

их Олд. 


158 


юридичеещя нормы, регулируюцйя изв$етныя отношешя м$- 
щанекаго (городского) сословя. То же самое относится еще 
и къ другимъ, низшимъ, слоямъ тогдашняго общества. Я 
не буду приводить армянскаго статута 1519 г., такъ какъ 
авторъ (совершенно согласно съ моимъ воззрЪьщемъ, изло- 
женнымъ въ пругомъ мЪстЪ) `), удачно подмЪтилъ, что онъ 
не былъ сеймовымъ постановлешемъ. Здесь м$ето армянъ 
заетупятъ евреи, бывпие въ подобномъ же отношеши по- 
кровительства короля, слБдовательно, подчиненные, прежде 
всего, его распоряжевямъ, относительно которыхъ сеймъ 
все-таки издаетъ соотв$тетвенныя постановлемя, какъ 
только признаетъ ихъ необходимыми; напримЪръ, что евре- 
ямъ нельзя держать христанскую прислугу (1565) °), что 
нельзя имъ торговать въ городахъ (1562/3, 1567) °); сюда 
относятся и указы, касаюцшйеся контроля принятыхъ ими 
залоговъ, —контроля, который полженъ производиться са- 
мими еврейскими должностными лицами (1532, 1538) °), 
либо устанавливаю йе одежду, какую они обязаны носить 
(1538) °). О какихъ же отношешяхъ шляхты вообще ио 
какихъ субъективныхъ шляхетскихъ правахъ въ частности 
шло зд$еь ДБло? 

Съ количественной точки зрЁн1я, этихъ нешляхет- 
скихъ дБлъ рБшалось въ сеймовыхъ конститущяхъ гораздо 
менЪе, чмъ дЪлъ, касающихея непосредственно шляхты; 
однако это не имБетъ значевмя для оцнки качества ком- 
петент1и сейма, которая могла захватить, по м5рЪ надобно- 
сти, какое угодно изъ ‘этихъ нешляхетскихъ дБлъ. „Совер- 
шенно наоборотъ“,—отвзчаетъ авторъ („ОтвЪтъ“, 605)—„не 
только имфетъ значене, но придаетъ среднев$ковому сейму... 
совершенно иной юридическ!й характеръ“. Такъ какъ это: 
„совершенно наоборотъ“ является единственнымъ ре- 
альнымъ аргументомъ, который приводитъ авторъ, то у 
меня исчезаетъ возможность вести дальнёйшую полемику 
на эту тему. ТБ причины, въ виду которыхъ сеймы совер- 
шенно не регулировали многихъ отношенй нешляхетскихъ 


1) Согр. лаг. Ро1., Ш, стр. 419. 
?) Уо|. 1ег. П, 51. 

3) Пыч., П, 20, 68. 

*) Пыа., Г, 250, 859. 

5) ПЫа., Г, 259. 
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сословй, какъ хот$лъ бы того авторъ, принимая за обра- 
зецъ теперешая учреждевя, я объяснилъ выше тёмъ обстоя- 
тельствомъ, что эти сословя либо обладали автономною. 
организащею (наприм$ръ, мБщанетво), въ рамкахъ которой 
и регулировались соотвЪтетвенныя дЪла, либо (какъ армяне, 
евреи) находились подъ опекой—защитой короля, который, 
въ силу этого, и былъ призванъ нормировать ихъ дВла. 
„Всего этого, однако, недостаточно; это можеть —повиди- 
мому— объяснить тотъ или иной вопросъ, но не объяс- 
нитъ воЪхъ ихъ“, отв чаетъ авторъ („ОтвЪтъ“, 605). И опять 
только всего и доказательетвъ! Я не им$ю другого. средства, 
какъ только просить автора о томъ, чтобы онъ еще разъ 
подробн$е взвБ5силъ мое мнЪн!е; тогда онъ, несомнЪнно, 
признаетъ, что вышеупомянутый тезисъ объяеняетъ все 
ДЪло, не „повидимому“ только и не относительно только 
того или иного случая. Ээтотъ тезисъ стоитъ на той пози- 
Щи, съ которою авторъ, увлеченный выводами своего по- 
водыря (Тецнера), никоимъ образомъ не можеть освоиться, 
именно, что въ Т$ времена было вполнЪф возможно взаим- 
ное проникновен1е компетеншй; что, пфйствительно, не- 
шляхетсюя сословя им$ли известные особые факторы 
(автономныя власти, король), призванные регулировать ихъ 
отношен1я, но что сеймъ могъ въ каждомъ случаЪ, когца 
находилъ ум$стнымъ, не считаться съ компетенщшею этихъ 
факторовъ и взять ДЪло въ свои руки. А объ этомъ-то, 
прежде всего, и идетъ здесь р$чь; вБдь, предметомъ спора 
является необоснованное утверждене автора, будто бы 
сеймъ вообще не имБлъ права регулировать отно- 
шен1я нешляхетскихъ сослов1й. Напротивъ, какъ и ока- 
залось, сеймъ имБлъ это право, но только не какъ исклю- 
чительно ему присвоенное, а на ряду и съ указанными 
выше факторами; различныя компетенщи опять-таки прони- 
каютъ другъ друга. Вопросъ о томъ, сеймъ ли урегулируетъ 
эти отношеня, разр$шалея, съ матер1альной стороны, воз- 
’зршемъ, что вопросъ, съ точки зр5Шя общественнаго блага 
или хотя бы съ точки зр5Шя интересовъ шляхты, требуетъ 
сеймоваго постановленя; съ формальной стороны—пере- 
дачей вопроса („деволющя“) на обсуждеше и постановлеше 
сейма; въ этомъ и коренилея, по поняйямъ того времени, 
„юридическ/Й характеръ сеймовой компетенщи“, о которомъ 
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и идетъ р%чь у автора. Если же авторъ, исходя изъ этихъ 
проблеммъ, бросаетъ (по моему адресу) упрекъ „въ ошибкЪ, 
которую совершаетъ современная наука... перенося въ ту 
(старую) эпоху современное поняте законодательства, пере- 
нося въ сословные сеймы поняте о передач$ сейму законо- 
дательной власти въ извЪестной сфер“, —то онъ заета- 
вляеть меня терп$ть за несовершенныя мною преступлея, 
такъ какъ, собственно, относительно нешляхетскихъ дЪлЪъ я 
не принимаю матер1ально выд$ленной сферы дБятельности 
сеймовъ, что, вЪдь, ясно изъ моихъ ране высказанныхъ 
выводовъ. Но если, въ виду отсутетыя этой матеральной 
границы, авторъ прямо отрицаетъ законодательную власть 
сейма въ нешляхетскихъ д$лахъ, то онъ точно такъ же 
ошибается, какъ и Тецнеръ, который ведетъ р$зкую поле- 


‚мику противъ модернизащи старыхъ учрежденй, а самъ 
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не умБетъ смотрЪ$ть на нихъ иначе, какъ сквозь очки но- 
ваго времени. 

Въ этомъ-то прав сейма р$шать, по собственному 
усмотр$н!ю, дла пругихъ сословй, ясно подтвержденномъ 
за нимъ радомской конститущей (ага соттиата-—сотиза- 
11$ рори!а$), при одновременномъ ограничеи состава сейма 
только одними шляхетсекими элементами, духовными или 
свътекими, и заключалась величайшая опасность пля низ- 
шихъ сословй, особенно для м5щанства, которое въ дру- 
гихъ м$стахъ не было лишено прецетавительства въ со- 
словныхъ собраняхъ; вмЪетЪ съ т5мъ здесь таились самое 
яркое выражене и санкц1я совершившагося именно на 
порог$ ХУ и ХУГ стол5 т измфнен]я общественно-полити- 
ческой организащи, нарушен!е равновБ ая въ исклю- 
чительную пользу одного и въ ущербъ другихъ о00- 
щественныхъ слоевъ. Эпохальное значене радомекой 
конституци уже само собой ясно. выступаетъ здЪеь. 

То, на чемъ авторъ упорно наетаиваетъ (ОтвЪтъ, 607), 
будто бы эта конституцля не исключила (аеЦе) городекихъ 
пословъ съ сейма, не можетъ устоять, при томъ не только 
въ випу того мзета, ясно включеннаго въ текетъ статута, 
которое говоритъ только о „пап цеггезгез“. Что же до- 
казываетъ въ этомъ отношенш вея поздн5йшая практика? 
Она доказываетъ: 1) участе въ сеймЪ поесловъ г. Вракова, 
2) согласно общей фразЪ автора въ его „ОтвЪзтЪ“, „въ вид 
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исключешя, участе и другихъ городовъ“. Касательно 2-го 
пункта онъ цитируетъ актъ изъ коронной Метрики и 060- 
бую свою работу о состав польскаго сейма. Придется 
заглянуть въ эту работу. По упомянутому акту изъ Метрики 
въ 1551 г. на сеймъ былъ приглашенъ цЪлый рядъ городовъ, 
кромЪ Кракова: Познань, Львовъ, Люблинъ, Калишъ, Санпо- 
м!ръ, Вислица и Бечъ. Апресъ акта въ метрикЪ глаеситъ: 
„а@а ЧуЦабез етро1а парепфез“. Авторъ по этому поводу 
замъчаетъ: „въ виду того, что шляхта поднимала тогда 
(1551 г.) вопросъ о правЪ склада... они (города) были не- 
сомнзнно допущены къ прейямъ только относительно 
одного предмета, о которомъ шла рЪчь, т. е. относительно 
вопроса о правЪ склада“ `). СлБдовательно, даже по мнЪ- 
ню самого автора, города были допущены на сеймъ только 
разъ, только для одного дЪла и даже только на преня, а 
не для постановленй. Неужели же это городское предета- 
вительство на сейм? Я добавлю: даже и на преня города 
не были допущены. Авторъ, котораго этотъ необычайный, 
совершенно исключительный случай долженъ былъ бы на- 
строить боле критически, не прим$тилъ, что эти города 
были приглашены только для предъявлея своихъ при- 
виллеги на право складовъ либо вообще пля показатель- 
ства своихъ правъ, въ качеств сторонъ. Случалось не 
разъ, что, когда сейму приходилось р5шать пло, опредз- 
ленное прежними привиллепями, заинтересованныхъ въ 
немъ лицъ приглашали явиться на сеймъ и предъявить 
свой привиллепи. То же самое было и въ 1529 г., когда 
дЪло шло о свободномъ сплав по р. ВиелЪ: на сеймъ 
пригласили г. Торунь, именно для предъявленя своихъ 
привиллейй на право склада °); но даже самъ авторъ не 
утверждаетъ, чтобы Торунь въ т$ времена имБлъ предсета- 
вительство на сеймЪ. Точно также и въ 1522 г., когда былъ 
затронутъ вопросъ о недопущеши иностранцевъ къ занятю 
аббатскихъ должностей, сдБлано было распоряжен!е, чтобы 
на ближайпий сеймъ явились аббаты монастырей съ при- 
виллейями, опредъляющими это дЪло °); сохранплись даже 


1) Рг2е=1. 615ог., Ц, 200 
”) РАекозшзЁВ: «Ргама, рглу\. 1 байцу ш. Ктако\ма», Г пгт. 34. 
3) Сотр. лаг. Рой., Ш, пг. 261 аг%. 8. 
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королевеюмя послаёя, приглашаюция аббатовъ на сеймъ 
въ 1523 г. ‘), такого же, по существу, содержаня, что и 
приведенныя авторомъ посланйя 1551 г. городамъ, имЪ- 
ющимъ право склада. Неужели мы, идя по его слдамъ, 
могли бы на этомъ основани утверждать, что и аббаты, 
„хотя и въ исключительныхъ случаяхъ“, вхопили въ со- 
ставъ сейма. Все это извБетше о городекомъ предетави- 
тельствЪ$ на сеймЪ, опирающееся на пославяхъ 1551 г., мы 
легко, безъ ущерба для науки, скорфе съ пользой для нея, 
можемъ оставить въ сторонЪ; остается только одна вещь: 
участе Кракова въ сеймЪ. 

Оно—уже явлене, само по себ достойное особеннаго 
вниманя. Еще въ 1503 г. въ сеймЪ принимали участ1е послы, 
по меньшей мЪрЪ, трехъ городовъ: Кракова, Львова и 


Люблина *^); еще на самомъ радомскомъ съЪздЪ 1505 г. уча- 


ствовали „с1уЦабаш папи!“ °). Съ этихъ поръ, за исклю- 
ченемъ Кракова, участе городекихъ пословъ въ 
сейм безвозвратно исчезаетъ. Право Кракова съ этого 
времени опрек$лялось, какъ вещь „сощга тогеш айагит 
ЧУЦабит“ *). Единственнымъ моментомъ, къ которому, какъ 
причин, мы можемъ, наврно, прурочить это измВнеше, . 
является радомская конституц1я, которая гарантировала, 
участе въ сейм$ исключительно только „Пап 1$ феггез$г1- 
Ьи5“. Что касается самихъ краковскихъ пословъ, то любо- 
пытное указаше даетъ д1ар сейма 1565 г. „ВЪдь, все-таки 
уобит’а (въ сеймЪ) они не имЪють; развЪ если бы дЪло ка- 
салось городекихъ нуждъ, при томъ, если имъ поелы 
прикажутъ, согласившись на это раньше, они подаютъ 
голоса, а бывало (въ секретныхъ дзлахъ)... имъ даже при- 
казывали выходить вонъ... Нослы... не хотЗли пустить ихъ 
съ собою на верхъ, Ш зепабат“ °). Трудно представить себЪ 
боле выразительную характеристику того второстепеннаго 


1) Ср. Сотр. 1аг. Ро]|., Ш, стр. 644. 

2) Вобгхуйз Е: «вешу ро. ха ОШгас4а 1 Мекзаюдга», А4епеи, 
1896, 1, 48. 

$) \Уо]. 1ех., Г, 160. 

*) РекозшазК: «Ргама, рглум. 1 %бабибу ш. КтаЖ.», Г, пт. 68, 71 (дек- 
реты 1587 и 1539 гг.). Ср. замБчаюя самого др. Кутшебы: «ЗЯаа зетаи 
ро[.», Ртрее]. 015%., П, 200. 

5) Оуагуцз2 1565, стр. 888. 
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положешщя, какое занимало на сейм$ это единственное го- 
родекое предеставительство. 

Но на чемъ же, собственно, основывался правовой ти- 
тулъ, въ силу котораго послы Кракова засБдали на сеймЪ: 
и былъ ли онъ въ противор$ч!и съ радомскою консти- 
туц1ею, говорящею объ участи въ сеймЪ однихъ только 
земскихъ пословъ? Прежде всего я обращаю вниман!е на то 
обстоятельство, что во веЪхъ актахъ, касающихея этого 
дЪъла, постоянно повторяется основной взглядъ, что поелы 
Кракова принадлежатъ къ собран1ю земекихъ по- 
словъ. Такъ, прежде всего, въ рядЪ$ привиллейй Сигиз- 
мунда 1, гарантирующихъ имъ участе въ сеймЪ (въ виду 
противоположныхъ стремленй шляхты), мы ветрчаемъ та- 
кого рода выражея: „511 саш а1Ш$ феггагаш пап 11$ 
1беге$зе; 1пбег а110$ феггагаш пип оз 10е$ Чабог; ш 
©0151Из еогаш (паипИогиш феггезгГат) аазмаеге ш соп- 
уеп из гегт1 позы 301ефап$; аа сопзШа 1штег пип{10$ 
пор! а$1$ гесрр поз: ааш... ае`еге; ПИ рег пип{0$ 
феггагиаи геоп1 е ше41о0о сопз ИИ за ас соеба 11огат 
ехеааегепфаг... её 10со зао Пщег пипл 10$ феггезфгез... 
пафбег зоШо рихагг; чи из 1шфег аПоз$ феггагат поп 103 
1061$ Чабаг; 1шфег пир610$ феггагаш запш Шосаш... 05Н- 
пез; 1и4ег аНоз едие$$г1$ ога!111$ пи 10$ заашт 1оейт 
орипеап5“ '). Въ спискЪ участниковъ сейма 1562—1568 гг. 
послы Кракова поименованы среди земскихъ пословъ °); 
точно также на сеймЪ 1565 г. подтверждено, что они „за- 
нимаютъ м$фсто среди земскихъ пословъ“ °). Такое за- 
числе е краковскихъ пословъ въ группу земескихъ пословъ 
не является только вн шнимъ д$ломъ, не относится только 
КЪ самому мЪсту засЪдашя ихъ въ сеймЪ, какъ объ этомъ 
можно было бы судить на первый взглядъ; оно иметъ нрин- 
цип1альное значеше. Въ 1492 г. Краковъ получилъ отъ ко- 
роля Яна-Ольбрахта привиллегю, подтвержденную имъ еыз- 
нова въ 1493 г., въ силу которой за нимъ признана свобода 
отъ податей, съ той оговоркой, что если на сеймЪ будетъ 


1) Декреты 1518, 1637, 1588, 1539, 1644 гг., Согр. лаг. Ро|., ЦП, пг. 189; 
Р1екозизКЕ «Ргама, рг2у\м И. 1 25. ш. КтаК»., [Г пг, 63, 10, 14, 17, 110. 

") Раадупйз Ки: «ИгоФюрта», П, 156. 

3) Пуагуизй 1565 г., стр. 888. 
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постановленъ „поборъ“ въ вярдунокъ или въ полвярдунка 
со шляхетекихъ имЪн, то тогда и Краковъ будетъ обя- 
занъ внести налогъ въ извЪетномъ, опредБленномъ въ при- 
виллеги, пропорцюнальномъ размЪрЪ '). Съ точки зря 
податной повинности Краковъ былъ приравненъ здесь 
къ шляхтЪ, потому что обязанъ былъ платить налогъ 
только тогда, когца его оудутъ платить и шляхетевя им$- 
н1я. Такъ понимала это дЪло и сама шляхта: на корчин- 
СКОМЪ „генерал В“ 1518 г., по поводу обсуждавшагося тогда 
вопроса о подати, шляхта ясно подтверждаетъ: „с1уез Сга- 
с0%У1е1$е$... 5011... и0161 её 1исогрогаф1 $фегг1$ Сгасо\меп- 
31риз 7); соотвЪтетвенно корчинекому постановлевю, Си- 
гизмундъ [ въ томъ же году издаетъ привиллейю, под- 
тверждающую положеше, что „оу Цаз Сгасох1еп$1$ апЦа 
е5т... шИЦЛае ТФеггезфг!1 Тфеггагам Сгасомеляаа... при 
чемъ употребляеть и выражене „соп]ипс&10“ °). Такимъ 
образомъ, образовалось поняте инкорпорац1и и уни го- 
рода Кракова съ краковскою землею и шляхтою. 
Стоя строго, на точк$ зря привиллейй 1492—1493 гг., 
это была только частичная уня, она касалась только подалт- 
ныхъ дБлъ, была, по смыслу, только сл детвйемъ дарован- 
ной Кракову свободы отъ „поборовъ“; сама по себЪ она 
еще не давала ему шляхетскихъ прерогативъ. Однако ‘отно- 
шене этихъ понятий вскорЪ перевернули; уравнене Кракова 
со шляхтою было принято, какъ основной принципъ, и 
только отсюда были выведены теперь, какъ слЪдетые, соот- 
вфтетвуюпйя его правомоч1я. Уже приведенная привиллеНя 
Сигизмунда Т 1513 г. говоритъ вообще, что Краковъ остается 
„Ш заа (иШЧае) соттииЦаде еф соштегс1о“. Въ 1527 г. раз- 
рфшается вопросъ о свободной навигащи на ВислЪ; пока 
его р$шили только относительно духовенства и 
шляхты, признавъ за обоими этими сословями право сво- 
боднаго сплава; относительно городовъ ршеве было от- 
ложено на послздующее время. Но за Краковомъ все-таки 
признали свободу сплава, наравнЪ со шляхтою, обосно- 
вывая это постановлеше такимъ образомъ: „шесоае чуцаив. 
Сгасо\У1еп $5... сат побИКЦафе гегп! рег риуПесотат зре- 


1) Коа. 4ур|. т. КгакК., [, пг. 198, 202. 
") Согр. лаг. Ро].х.пг. 134, [атё. 4. - 
3) 14., Ш, пг. 148. 
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са]е зип ип! 1 °). Какую бы изъ давн-йшихъ привилленй 
(1492, 1493, 1513 гг.) при этомъ ни имБли въ виду, —во вся- 
комъ случаЪ яено, что интерпретац1я привиллейи была 
здзеь расширена въ томъ смыслЪ, въ какомъ мы только 
что представили ее; теперь дБло шло уже не о податной 
прерогатив$, опредБленной этими привиллепями, но о совер- 
шенно другомъ прав; а право это признали за Краковомъ, 
исходя изъ того общаго положешя, что онъ сравненъ 
съ шляхтой. Отсюда вытекало ‘и то слБдетве, что Краковъ, 
какъ равный шляхтЪ, имБетъ право высылать сво- 
ихъ пословъ на вальный сеймъ. Ээтотъ моментъ ясно 
подтверждается ц$лымъ рядомъ декретовъ Сигизмунда 1 
признающихъ за Краковомъ участе въ сеймЪ; такъ декретъ 
1518 г. говоритъ: „аУуНабешт Сгасоепзет... ааео порЦай еф 
пШ@ае феггези1 еззе шеогрогаат её ипЦаш“; буквально 
(только безъ а4ео) то же самое повторяетъ декретъ 1539 г. 
и, наконецъ, другой декретъ того же года: „поая 
иШаедцие феггезый шеогрогада 316 её ипКа“ °). 

Это и есть правовой титулъ, въ силу котораго’ кра- 
ковсюе послы засБдаютъ въ сеймЪ; они, собственно, явля- 
ются здЪеь послами шляхетескими, земскими (паши 
феггез{ге$); только благодаря юридической фикц1и, будто 
они являются таковыми, они и получаютъ оть короля под- 
твержден!е этого права. И только благодаря этой самой 
фикщи (уравнен1я со шляхтой), удается объяснить, что они 
могли получать еще и другое право, ясно признанное за 
ними въ тЁхъ же декретахъ: право участмя въ сеймикахъ; 
вздь, даже по 1505 г. не удается доказать то, что въ тБ 
времена относилось къ ‘сеймамъ, именно, чтобы мБщанетво 
принимало хотя какое-либо участе въ такихъ исключительно 
шляхетскихъ собран1яхъ, какими были сеймики °). Борьба, 
которую шляхта уже при Сигизмунд 1 подняла противъ 
Кракова, чтобы исключить его изъ сейма, была (не входя въ 
политичесвя или психологичесмя ея побуждешя) борьбою 
двухъ принциповъ: одного, опирающагося на матер1аль- 
ной интерпретаци Радомскаго статута, что только шляхта 


1) Рекомаз: «Ргама, рглу\у. 1 зай. т. Ктакома» [, пт. 3э, стр. 61. 

) Сохр. иг. Рой, Ш, пгт. 189; РеКозшзКЕ «Ргама», Г пт. 14, 17. 

3) Первое надежное изв5сте о КраковЪ относится къ 1506 г., см. 
Вутаг, 63. 
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должна имЪть предетавителей на сеймЪ, и другого, фор- 
мальнаго, что, на основав и указанной фикщи, краковеве 
послы могутъ считаться земскими послами. Мы знаемъ, что 
восторжествовалъ послфдн, формальный принципъ, когда 
Краковъ остался при своемъ правЪ; но и матерлальный 
моментъ не остался безъ вмявя: выражешемъ его является 
подчиненное, сильно ограниченное относительно правомой 
положен1е краковскихъ пословъ уже на сеймахъ ХУ! в$ка, 
и зат$мъ почти совершенно исчезаюпие слЪды ихъ уча- 
ст1я, такъ что только въ самое недавнее время, благо- 
даря утомительнымъ поискамъ, удалось открыть ихъ ‘). 
Во всякомъ случа$ это участе формально ви на 1о0ту не 
выходило за пред$лы, созданные радомской конеститущшей 
(пашШ феггезфгез); и, собственно, то обстоятельство, что 
пришлось прибЪгнуть къ фикши, чтобы это учаете по- 
мъетить въ рамкахъ радомской конститущи, является наи- 
лучшимъ доказательствомъ того, что радомская конети- 
туц1я лишила пословъ городовъ, какъ таковыхъ, 
участ1я въ сеймф, и что ее такъ именно понимали въ 
самое ближайшее время послЪ издатя, при СигизмундЪ 1. 
Отсюда вытекаетъ и неосновательность упрека, который 
авторъ бросилъ противъ моихъ выводовъ въ формЪ вопроса: 
почему позже, когда хотБфли лишить Краковъ участя въ 
сеймЪ, не ссылались на радомскую конституцю? Не ссы- 
 лались потому, что, въ виду принадлежащаго краковекимъ 
депутатамъ характера земскихъ пословъ, такая ссылка 
была бы дбезполезной, а для заинтересованныхъ лицъ 
(шляхты) прямо вредна. Будемъ же объяенять пЪло такъ, 
какъ его понимали въ т времена, повторю я еще разъ и 
предоставлю самому читателю судить, по чьему адресу, 
моему или автора, сл$дуетъ послать это наставлене. 


') Рымаръ, натолкнувшись на вопросъ объ уравненш Кракова со 
шляхтою относительно отправлен!1я пословъ на сеймы, не ум$лъ вы- 
яснить, какою привиллегею было утверждено въ первый разъ это урав- 
нен1е (стр. 15), несомнзнно потому, что искалъ акта, который сразу 
давалъь бы Кракову право отправлен1я пословъ. На самомъ же дЪлЪ, 
какъ я уже показалъ, первой ступенью къ уравнен!ю являются привил- 
леги 1492—1493 гг., затЪмъ соотвЪтственно расширенныя въ интерпре- 
тали; ихъ характеръ очень хорошо распозналъ Мехоржиньсюй, относя 

‚ихъ кь привиллепйямъ 1493 г. хотя самаго факта онъ совершенно 
_ не обосновалъ. 
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_Исключеше городскихъ пословъ отъ учаетя въ сеймЪф, 


Отсу 


начиная съ 1505 г., оказывается не только яркимъ проявле- ствие поро 
вемъ совершившагося въ то время нарушеня обществен- скоо пре 
наго равновея, послБднимъ словомъ и какъ бы заверше- ставител 
шемъ процесса перем$нъ, которыя въ этомъ отношеви со- ства, ка 


вершились во второй половинЗ и, главнымъ образомъ, подъ 
конецъ ХУ вЪка; вмЪсть съ тьмъ оно является однимъ 
изъ признаковъ, которымъ тогдашнее польское сеймова- 
н1е отличается отъ обычнаго типа сословныхъ орга- 
низац1й на западфЪ, гдЪ городской элементъ, въ большихъ 
или меньшихъ разм$рахъ, им$лъ публично гарантированное 
представительство. Вром$ того, есть еще много и дру- 
гихъ отлич!й, не мене важныхъ. 

Прежде всего, имъются различ1я относительно посэоль- 
ской избы. Съ точки зрЕшя состава она ссотв$тствуетъ ры- 
царской (или низшей шляхты) кур!и въ западныхъ еосло- 


отли 
польска 
сейма 0% 
западны: 
„ЧИНОв5 


Различ: 
относ 
тель: 


вяхъ——чинахъ. Но тамъ участе въ этой кури является лич- „посольск 
нымъ правомочемъ или, точнфе выражаясь, правомощемъ избы“; пре 
извЪстныхъ семействъ, за которыми запись въ сословныя ме- ставител 
трики и признавала это право; на записи же въ метрики ный ея х 


вяло съ давнихъ поръ осуществлявшееся право участя 
упомянутыхъ семействъ, относимоенЪ$ которыми теперешними 
изсл$дователями (Ве1ом) къ влад н!ю замками, хотя бы и вто-- 
ростепенными, какъ первому источнику правомоч1я. Только въ 
видЪ большого исключешя, въ н%которыхъ территоряхъ 
въ рыцарскую кур1ю входили и избранные члены, но и 
тогда только на ряду съ т$ми, которые принимали участе 
въ силу личнаго правомочйя, при томъ избираемые не всей 
массой рыцаретва, атолько извБетнымъ количествомъ лицъ, 
въ принцип имющихъ пля самихъ себя право личнаго 
участ1я, которымъ, впрочемъ, они не могли пользоваться 
въ виду тяжелыхъ матеральныхъ условй ‘). Въ противо- 
положность этому, организащя посольекой избы въ ПольшБ 
цъликомъ опиралась на принцип прецставительства; зем- 
ске послы не засЪдаютъ на сеймВ въ силу личнаго права, 
они являются только депутатами и, прежде всего, посред- 
никами въ изъявлеши воли всей шляхты своей земли, зем- 
скаго сеймика, вполнЪ зависимыми отъ него. Сравнительно 


1) Веот, 209. 


рактер 
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ближе въ этомъ отношени подходитъ къ польскому сейму 
сеймъ венгерсяй, съ палатою представителей, составляв- 
шеюся (въ особенности съ габебургскихъ временъ) путемъ 
выбора комитатами,—сеймъ, неосторожно втиснутый Тецне- 
ромъ въ обпй шаблонъ западной сословной организащи, 
главнымъ образомъ, нЪмецкой. Что касается Польши, то 
этотъь особенный характеръ посольской избы вытекалъ изъ 
НЪшавскаго статута, который призналъ за земекими сей- 
миками законодательное право, осуществляемое потомъ на 
сеймЪ послами сеймиковъ; изъ того статута, которому 
авторъ не удБлилъ почти ни одного слова въ своей 


„Истории“, несмотря на то, что онъ, этотъ етатутъ, рЕшилъ 


вопросъ о всемъ характерЪ такой самой важной составной 
части сейма, какой стала посольская изба. Во веякомъ 


случа®, въ этой организати—какъ въ Польш$, такъ и въ 


Венгри -—таился зародышъ и основанйе поздн$йшаго пре- 
обладан1я сеймиковъ надъ сеймомъ, какъ оно проявилось въ 
Польш% еъ конца ХУТи особенно съ половины ХУП столЪя, 
и какъ оно пыталось проявиться и въ Венгрии во всей сферЪ 
политической жизни, хотя здесь, начиная съ ХУ в., абеолю- 
тизмъ Габеобурговъ и боролся съ нимъ, иногда только съ 
большимъ усищемъ, а иногда даже безрезультатно. 

Не мене важныя различя въ серавнеши съ сословными 
учрежден1ями Запада предетавляетъ и организашя сената 
въ польскомъ сеймЪ. Съ внЪшней стороны сенатъ со- 
единяетъ въ себЪф два составныхъ элемента, которые на За- 
пад обычно образовывали дв совершенно ‘отдБльныхъ 
кур!и, такъ назыв. курю духовенства и кур!ю госполдъь, т. е. 
высшатго дворянства. Характерно уже само это соединеше 
двухъ элементовъ, нерБдко съ противоположными сослов- 
ными интересами; вмЪет$ съ тБмъ оно объяесняетъ намъ 
ТЪ не разъ далеко заходяпйя противоположности, споры и 
распри, каже возникали въ средЪ. самого сената. Но зат мъ 
здБсь имБется еще боле существенное различе. ОтдЪль- 
ныя сословныя кури духовенства и господъ на Западь 


‘были показателемъ и отражешемъ дЪйствительно суще- 


ствующихъ сословныхъ разлиЙ; каждая изъ нихъ охва- 
тывала представителей изв$етнаго сословй1я, извЪзетнаго 
слоя, сошально отд$леннаго отъ пругихъ и. снабженнаго 
изв$етными, отличающими его отъ другихъ слоевъ пра- 
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вами, при томъ такъ, что члены одного и того же сослов1я 
уже не входили въ другую курю. Въ польскомъ сенатъ 
эта характеристика подходитъ только къ его духовной части; 
зато она не можетъ быть прим$нена къ свЗтекимъ чле- 
намъ сената. Св$тейе сенаторы, какъ ни часто они проис- 
ходили изъ „можновладческихъ“ фамилий, какъ ни поднима- 
лись они фактически, благодаря своему матерлальному по- 
ложен!ю и соединенному съ нимъ политическому вмян1ю, во 
главу современнаго общества и его публичной жизни, вее- 
таки не были особымъ сослов1емъ—„чиномъ“ ($$ап), юри- 
_дически отличнымъ отъ остальной шляхты; они были та- 
кой же шляхтой, какъ и земеме послы, какъ, наконецъ, 
вся сеймикующая „обрамя“. Польское право не знало раз- 
дълен1я на высшую и низшую шляхту, какъ это было въ 
западныхъ учрежденяхъ; все шляхетское сослове въ прин- 
цип$ было равноправно (опускаю поконченный уже на 
рубежЪ среднихъ и новыхъ в$ковъ вопросъ о „влодыкахЪ“). 
Такимъ образомъ, титуломъ принадлежности къ сенату не 
былъ сословный моментъ въ точномъ значеши этого сло- 
ва. Отсюда могло случаться, что даже самый могуществен- 
ный магнатсюй родъ, не имя въ данный моментъ въ своей 
средЪ никого, кто занималъ бы „сенаторскую должность“, 
оказывался вовсе безъ предетавительетва въ сенат, — и, на- 
оборотъ, что даже средый шляхетеюй родъ могьъ получить 
доступъ въ сенатъ, разъ только кто-нибудь изъ его чле- 
новъ занялъ такую должность. Этимъ, далЪе, объясняется 
и то, почему на сеймикЪ сенаторы, несмотря на принад- 
лежность къ верхней изоЪ, своимъ голосомъ вШяли на из- 
бранй!е представителей нижней избыточно такъ же, какъ и 
вся остальная масса рядовой шляхты; наконецъ, этимъ объ- 
ясняется и то, почему въ ряду избранныхъ пословъ, членовъ 
нижней избы, не разъ могъ оказаться и сенаторъ ‘). Въ этомъ 
проявляется единство организаи шляхетскаго сословя, а 
ВМ$ет5 съ тЬмъ отсюда вытекаетъ н то заключеше, что 
предетавительство въ обЪфихъ избахъ находилось въ рукахъ 
этого сослов1я, только не различныхъ титулахъ, но во вся- 
комъ случав—не на титулЪ различной въ обоихъ случаяхъ 
сословной принадлежности (какъ это было на западз). 


') НЪкоторыя удачныя наблюденя по этому предмету ср. у Па- 
виньскаго: «Зета жетзе», 289, &30. 
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Такимъ титуломъ является моментъ, не имвюцший ни- 
чего общаго съ сословностью —именно заняте извзетныхъ 
высшихъ, такъ называемыхъ „сенаторскихъ должностей“ въ 
государствЪ. Мы знаемъ, что на такую, собственно, конструк- 
цю дла повщяло само генетическое развите сената. И 
снова.—если уже искать аналоги, —здЪеь можно сопоставить 
съ польскимъ сеймомъ только сеймъ венгерсюй, гпдЪ въ 
верхней палатЪ (магнатовъ) точно такъ же засЪдали вы- 
даюпцеся  сановники государства, духовные и свЪтеюе; 
правда, велЪдетые допущешя въ эту палату и титуляр- 
ныхЪ магнатовъ, не занимающихъ высшихъ дполжностей, 
первоначальный настояпий ея характеръ отчасти стерся, и 
перев5съ въ значительной мЪрЪ перетелъ на сторону идеи 
сословности въ точномъ значения этого слова. Въ ПольшЪ 
первоначальный организаонный характеръ сохранился съ 
полной чистотой, безъ измБневшя. Оцзнивая дЪло совершенно 
точно, мы должны признать сенатъ не сословнымъ 
представительствомъ, а только чиновничьей корнпо- 
рац1ей. Въ качеств такой корпораши, онъ—съ организа- 
шонной точки зр$н1я— составляетъ единое замкнутое цф- 
лое, несмотря на то, что съ сощальной стороны онъ 
объединяетъ въ себ два различныхъ элемента. Моментъ 
общественныхъ, сословныхъ противоположностей полу- 
чаетъ здесь извБ5етное формальное значеще только въ видЪ 
исключен!я, именно только тогда, когда дЪъло шло о вопро- 
сахъ, тБено связанныхъ съ сословными интересами, объ 
‚ измневши или нарушени личныхъ (субъективныхъ) правъ, 
принадлежащихъ извЪстнымъ сословямъ. Поэтому-то ино- 
гда, когда сейму приходилось р5шать вопросъ о пода- 
тяхъ, севЪтекая часть сената вмЪетф съ посольской избой 
давали разр шее на „поборъ“, между тБмъ какъ духов- 
ная часть сената откладывала дфло до ближайшаго про- 
винЩальнаго синода и только на немъ разр шала вопросъ 
вмъетЪ съ остальнымъ духовенствомъ !). Обращаю внима- 
не на характерное явлеше, именно на то, что, поскольку 
ДЪло шло, собственно, объ изм$нени субъективныхъ правъ, 
‚ т. е. объ единственномъ предмет, входившемъ, по мн н!ю 
‚автора. въ кругъ компетенции сейма, оно, въ качеств$ 


1) Напримзръ, въ 1507 и 1514 гг. См. Сотр. лаг. Ро|., Ш, ог. 80, 156: 
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чисто сословнаго, частично могло быть разр$шено именно 
и помимо сейма. Кром этого, единый характеръ органия- 
защи сената постоянно проявлялся вовнЪ%, иногда 0со- 
бенно ярко. Характерны дебаты, которые велись на эту 
тему на сеймЪ 1565 г. Когда по обсуждавшемуся въ то 
время вопросу объ экзекуи приговоровъ духовныхъ су- 
довъ обрисовалось противор$ че духовныхъ и свЪтокихъ 
членовъ сената, изъ которыхъ первые отказали въ своемъ 
согла@и, тогда послы черезъ посла СЪницкаго заявили: „Это 
была бы ш ВезрибНеса гез та ехетрН, если бы которая- 
нибудь рагз зепафи$, по собственному желаю, оказала со- 
противлете... хотя рахз аЦега поддерживаетъ д ло,“ и далЪе: 
„Но и мы не знаемъ далБе никакихъ другихъ сословй Ш Вез- 
рарюНса Ро]опа, которыя требовались бы для постановлевй по 
воБмъ дзламъ, кромБ какъ Ваше Королевское Величество, 
своего Государя и Короля... коронныхъ СовЪтниковъ... и корох- 
ныхъ пословъ... четвертаго нъЪтъ никого“ '). И король, не- 
смотря навозражен!я духовныхъ, опираясь на „уобаш“ севЪт- 
скихъ сенаторовъ, какъ волю большей части единой сенатор- 
скойкорпоращи, утвердилъ соотв тетвующее постановлене °). 

Чиновничьему характеру сената вполнЪ соотв тетвовало 
И то совЪщательное значеШе, которое онъ имБлъ отноеи- 
тельно короля вплоть до 1505 г. Само отношеше чиновника 
къ государю ведетъ къ тому, что онъ можетъ быть испол- 
нительнымъ органомъ государя—самое большее —сов$ща- 
тельнымЪъ, но не ограничивающимъ его—по крайней м5рЪ, 
принцишально—въ р$ёшевни государственныхъ дЗлъ, равно- 
правнымъ въ этомъ отношении съ монархомъ. Этотъ есте- 
‚ственный складъ взаимныхъ отноше принцищально былъ 
изм$ненъ радомской конститущей, которая признала за се- 
натомъ одинаковый съ королемъ (и послами) рЕшаюний 
голосъ въ д$лахъ законодательства, что касается „пота“; 
практика, опиравшаяся на эту конститущю, расширила это 
право сената на всЪ вообще сеймовыя д$ла, не исключая даже 
административныхъ распоряжевшй, поскольку сеймъ зани- 
мался ими °). Поэтому съ той поры король ограниченъ госу- 
дарственными сановниками, имъ же самимъ назначенными, не 


`) Руагуцзл 1565, стр. 946. 
2) Руаг. 1565, стр. 211. 
3) См. выше, стр. 148—144. 
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только въ осуществлеи законодательной влаети, но даже 
въ управлении, въ такихъ д$лахъ, которыя, въ конц кон- 
цовъ, въ пругихъ условяхъ (безъ сейма) онъ могъ рёшать 
самостоятельно или—самое большее—по совЪту (какъ пре- 
жде) съ сенатомъ. Такимъ образомъ, путемъ передачи 
ДЪлЪ этого рода на сеймовые дебаты не только умень- 
шался собственный кругъ дЪятельноети короля, но вмБетЪ 
съ т5мъ было ограничено въ пользу какъ представительнаго 
(послы), такъ и чиновничьяго элемента (сенатъ) его само- 
стоятельное право санкши (р$5шеня). Съ той поры образо- 
вались характерныя отношен1я зависимости короля отъ 
высшихъ чиновниковъ въ области законодательства 
и управлен!я, какъ знаменительное проявлен!е осла- 
блен1я королевской власти. эти отношен1я были созданы 
Радомской конститушей, въ чемъ снова проявляется ве- 
ликое ея значене (хотя быи въ отрицательномъ смыслз) 
для всего цальн$йшаго развит1я польской государ- 
ственной организаци. Для сената она была пр!обрЪте- 
шемъ первостепеннаго значешя, бол$е значительнымъ, чБмъ 
для посольской избы, которая, собственно, уже въ силу 
Н$шавскаго статута получила признанный за нею рБшающий 
голосъ. Поэтому, думается, авторъ идетъ слишкомъ далеко 
въ своемъ остроумш, если онъ безъ всякихъ основанй, съ 
легкимъ сердцемъ, аподиктически изрекаетъ, что Радомская 
конститущя родилась изъ „река“ шляхты (пословъ, 0., 607). 
Мы не знаемъ, ролилась ли она изъ нихъ;если бы даже вопросъ 
о ней и былъ затровутъ въ „реа“, то мы не можемъ р шить, 
насколько повмялъ на содержаше конетитущи самъ сенатъ. 
ЦПухъ Мельницкой привиллег еще виталъ надъ Радомской 
конститущей въ то время, когда она издавалась; и если онъ 
не смогъ довести д$ло до столь большихъ ограничевй коро- 
левской власти въ пользу сената, какъ въ 1501 г., то все-таки 
онъ оставилъ свой слЪдъ на самой важной, принцищальной 
сторонЪ дла. Поэтому-то самъ собой напрашивается вопросъ, 
не была ли Радомская конституц1я ц$ной— и такъ уже. 
пониженной, хотя все еще слишкомъ высокой для королев- 
ской власти въ Польш$ —отказа сената отъ Мельнип- 
кой привиллег!и? То, что привелъ авторъ въ своемъ „От- 
вВЪТЬ“ (стр. 598 —601) противъ замъчаый проф. Эстрей- 
хера, еще совс5мъ не объяесняетъ судебъ самой привилле- 
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Ги. Даже если мы станемъ на ту точку зр5вшя, что Мель- 
ницюЙ актъ, изданный королемъ Александромъ передъ коро- 
нащей и только съ литовской печатью, не подтвержденный имъ 
посл коронащи, актомъ съ коронной печатью, не получилъ 
значен!я формальнаго обязательнаго закона, то все-таки мы 
не можемтъ отрицать, что онъ обязывалъ короля лично, и 
что самъ отказъ короля подтвердить его не могъ снять 
вопроса съ очереди, покончить съ нимъ. эта привиллепя при- 
знавала за сенатомъ слишкомъ много перворазрядныхъ, 
серьезн$йшихъ прерогативъ, чтобы сенатъ самъ немедленно 
же и добровольно отказался отъ нея. Конечно, король въ 
борьоЪ противъ сената могъ найти себЪ союзника въ лицЪ 
шляхты, враждебной такому расширеню власти сената; 
сенатъ, въ свою очередь, могъ замЪтить, что нельзя сохра- 
нить эту привиллегю въ полномъ разм $рЪ; но нельзя допу- 
стить, чтобы сенатъ отказался отъ признанныхъ за нимъ столь 
важныхъ правъ сразу же, безъ ропота, безъ пожелашя, по край- 
ней мЪръ, хотя какой-нибудь рекомпенсащи за свою крупную 
уступку. ВЪ 1505 г., послЪ издан1я Радомской конститущи, весь 
вопросъ, очевидно, уже снять съ очереди; въ опублико- 
ванномъ немедленно послЪ этого статут$ Ласкаго (1506 г.) 
Мельницкой привиллепи уже нЁтъ, и что особенно важно— 
НБтъ и слЪда, чтобы сенатъ потомъ высказалъ по этому 
поводу каще-либо протесты или чтобы вообще напоми- 
налъ если уже не о выполневши, то, по крайней мБръЪ, объ 
обЪщанномъ подтвержден! недавняго, только за четыре 
года предъ тБмъ изданнаго акта. Между т$мЪъ въ 1501— 
1505 гг. вопросъ, очевидно, еще не былъ р$шенъ. Цоказа- 
тельствомъ этого является откладыване Александромъ до 
1505 г.—-вопреки обычаю— „генеральнаго (общаго)` подтвер- 
жден!1я правъ“ королевства, равно какъ и тотъ, удачно от- 
мЪченный авторомъ фактъ, что это подтверждеше („кон- 
фирмаця“), касаясь только привиллемйй, изданныхъ коро- 
лемъ послЪ коронащи, косвенно отвергло обязательную 
силу Мельницкой привиллепи. это значитъ, что причиной 
откладывая конфирмаши была борьба изъ-за Мельницкой 
привиллейи между королемъ и сенатомъ; и если, съ дру- 
гой стороны, эта борьба, собственно, закончилась. въ 1505 г. 
_ на Радомскомъ сеймЪ, то, очевидно, была найдена какая-то 
почва для соглашеня—почва уступокъ. Поэтому-то мы. 
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должны искать въ Радомскихъ статутахъ извЪетныя уступки 
въ пользу сената въ дух Мельницкой привиллейи; среди 
ц$лаго ряда изданныхъ тогда конституШй такая уступка 
заключается только въ конститущШи „МИ поу1“. Она при- 
знаетъ за сенатомъ—вопреки установившейся практикф, во- 
преки естественному пониманю отношетй чиновничьей 
корпоращи къ монарху р$5шающИй голосъ въ законодз- 
тельств$, касающемея „поуа“. Если мы примемъ съ авто- 
ромъ, что эта конститущя не заключала никакихъь новыхъ 
концесслй въ пользу сената, что она подтвердила только 
то, что уже до тБхъ пооъ имЪло обязательную силу, то 
какъ же мы объяснимъ отсрочку конфирмащи правъ до1505 г. 
вмБетф съ постановлешемт, остре котораго ясно направлено 
противъ Мельницкой привиллейи—и одновременное полное 
прекращеше агиташи сената въ пользу этой привиллеги? о 

Самое важное, самое глубокое, идущее до самыхъ прин- 
цишальныхъ основъ’ строя различе между организащей 
польскаго сейма и современными ему сословными учре- 
ждеями на западф проявляется въ положен!и короля, 
занимаемомъ имъ въ рамкахъ этой организаши. Въ про- 
тивоположность конституц1онному государству нашего вре- 
мени, въ которомъ монархъ вм$етБ съ предетавительнымъ 
учреждешемъ идейно составляетъ одно органическое цБлое, 
здан1е прежняго сословнаго государства опирается на ду- 
алистическ!й принципъ *). Король, съ одной стороны, 
и сослоя — „чины“, съ пругой, въ своихъ взаимныхъ от- 
ношешяхъ являются не только представителями часто про- 
тивор$чивыхъ интересовъ, но вмБетЪ съ т$мъ, съ точки зрЪ- 
шя организащя, обособленными элементами современ- 
наго государственнаго строя. Даже тамъ, гд$ они дйствуютъ 
совместно, гдЪ, слБдовательно, извЗсетныя конститущи или 
распоряженя являются результатомъ общаго соглае1я обоихъ 
этихъ элементовъ, это дБлается въ форм взаимнаго дого- 
вора обоихъ этихъ въ принцип обособленныхъ другъ отъ 
друга факторовъ,— договора, приводящаго, въ конц кон- 
цовъ, къ известному компромиссу между ними °). Этотъ прин- 


1) Ср. Вео\м, 248—958; КасЬ а 1, Г, 355, особенно же весь его арт. П. 
Даже Тегпет, 15, не просмотр$лъ этой черты, хотя и связываетъ ее не 
достаточно принцищально со всей своей теор1ей «субъективныхъ правъ». 

>) Веолчм, 238. 
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ципъ находить себ выражеше даже во вн5шней формЪ 
тогдашняго законодательства: постановлен!я выходятъ часто 
въ видЪ двухъ особыхъ, взаимно пополняющихъ другъ друга 
актовъ: сословныхъ петищй (рейёа) и отв$товъ монарха °). 
ДЪла, общия у государя и „чиновъ“, вмЪотЪ съ группой д$лъ, 
относительно которыхъ пред$лы компетенщи обоихъ этихъ 
факторовъ взаимно скрещивались, все-таки не исчерпы- 
ваютъ еще всей сферы ихъ д$ятельности; вн ихъ суще- 
ствуютъ еще друпя группы правовыхъ отношевшй, упоря- 
дочеше которыхъ въ принцип принадллежитъ каждому изъ 
нихъ 06с0бо. Сослов1я — сами, не -стБеняемыя согладемъ го- 
сударя, имъютъ право регулировать извБетныя д$ла, вхо- 
дяп1я въ рамки эвтономи сословныхъ собрай — и здесь 
имъ принадлежитъ даже самостоятельное, независимое отъ 
воли государя право собираться. Наоборотъ, государь ево- 
боденъ въ регулировани отношений, стоящихъ въ связи съ 
его верховными правами, съ организащей его собственныхъ, 
монаршихъ, должностей, наконецъ, со всзми самостоятель- 
ными (независимыми отъ соглася сословй) источниками 
его доходовъ, къ которымъ, прежде всего, принадлежатъ 
княжесмя имя и различныя регали, какъ, наприм В ръ, 
монетное д$ло, таможенныя пошлины, судебные сборы и т. п. 
Правда, въ виду еще не установившихся тогда отношенйй, 
не разъ случались взаимныя нарушешя этихъ принцищально 
различныхъ сферъ дЪятельности. Не разъ государь вм5ши- 
вается въ сферу автоном!и сословныхъ собран — и, наобо- 
ротъ, сословя не разъ ограничиваютъ государя въ его соб- 
ственномъ кругБ д$ятельности: два ограниченя этого рода 
особенно часто встр5чаются на Запад, а именно; князь 
не можетъ отчуждать коронныхъ имЪнШ, равно какъ и 
обязанъ замфщать должности только туземцами °*). Однако 
эти нарушевя всего чаще. вытекаютъ изъ временнаго фак- 
тическаго перев$са одного фактора надъ другимъ; въ 
принцип5, Къ этимъ отношенямъ прим5няется теормя 
особыхъ пред$ловъ дЗятельности каждаго изъ нихъ, какъ 
яркое выражеше дуалистическаго строя сословнаго госу- 
дарства того времени. 


1) В@ао\, 24&, 843. 
2) Ср. Вео\, 260, 361; Тездег, 15. 
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Въ ПольшЪ отношен1я короля къ сейму сложились иначе. 
вго связь съ сеймомъ—органическая, какъ бы въ мо- 
нархжи новаго времени. На это принцишальное различе по- 
вмяло само генетическое развите вопроса въ западномъ со- 
словномъ государств$, съ одной стороны, и въ Полыш — съ 
другой. Сословныя учреждешя на Запад родились подъ дЪй- 
ствемъ противоположнаго въ своей основЪ интере- 
самъ монарха стремлен1я сослов1Й добиться для себя 
участ1я въ р5шенши дЪлъ страны. Поэтому-то они сразу же вы- 
ступаютъ, какъ обособленный элементъ, стояций, прежде 
всего, на стражЪ сословныхъ интересовъ; участе отдЪльныхъ 
лицъ въ соотв тетвующихъ собрашяхъ основывается исклю- 
чительно на титулЪ сословной принадлежности; даже чинов- 
ники монарха, входя въ составъ сословий, засЪдаютъ въ собра- 
шяхъ не въ силу своего чиновничьяго положения, а только въ 
виду своей сословной принадлежности. Относительно Польши, 
какъ бы ни судить о противор$чивыхъ стремлешяхъ от- 
дъльныхъ составныхъ элементовъ сейма съ того времени, 
когда этотъ органъ окончательно сложился (конецъ ХУ 
вфка), мы должны помнить, что передъ настоящей формащшей 
сейма образовалось другое верховное учрежденше, призванное 
для разр5шен1я государственныхъ Д$ЗЛлЪ, составныя части 
котораго объединились, —по крайней мЪрЪ,; въ прин- 
цип$5 —на почвЪ не противор5чия, а единства интере- 
совъ. Въ составъ его входили: король и высийе государ- 
ственные сановники,—эти посл$дше не въ качеств пред- 
ставителей сослов!й, а лишь въ качеств чиновниковъ мо- 
нарха, призванныхъ поддерживать его въ дъЪятельности о 
своимъ совЪтомъ, олюсти интересы государства, какъ обязанъ 
былъ блюсти ихъ и самъ государь. На этой уже почвЪ про- 
изошло органическое объединене короля, съ сенатомъ; и 
въ этомъ самомъ видЪ, въ единен]и съ королемъ, сенатъ 
вошелъ въ составъ сеймовой организащи, выработавшейся, 


‚ благодаря допущен! ю въ него пословъ, уже въ конц сред- 


нихЪ вЪковъ. Если мы говоримъ, какъ говорили и тогда, о 
трехъ сослов1яхъ—„чинахъ“ Речи Посполитой (сейма), и если 
это различен1е им$ло настоящую цЪну, поскольку дБло шло 
объ указани тЪхъ факторовъ, соглаеная воля которыхъ была 
нужна для приняйя конститущи, то все же, именно въ виду 
этого органическаго объединевшя двухъ первыхъ составныхъ 
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элементовъ, вн. шныЙ видъ сеймовой организаци проявлялъ 
скорЪе, какъ будто бы, двойственный характеръ: на ряду съ 
посольской избой выступаетъ, собственно, только еще ко- 
роль, окруженный сенатомъ, или сенатъ, окружающий 
короля. Въ продолжеше сейма оба эти послфднихъ фактора 
дъиствуютъь объединенно: король съ совЪтниками выелу- 
шиваетъ привЪзтетвя и прощальныя пожелашя пословъ, 
король съ сов$тниками „присматривается“ къ предложешямъ 
„пословъ“ или „беретъ ихъ аа аеегалаяит“, посл каждаго 
внесеннаго дЪла „совзтники сходятся“ или „еклоняются“ 
къ королю, посл чего сл5дуетъ отвЪтъ, что „еовЪтъ па- 


новъ согласенъ“; посылаютъ за послами „къ королю ш зе- 


паба“; послы идутъ къ королю, который долгое время ожи- 
далъ ихъ съ „панами“, и эти послы, „уосам ш зепафа“, дер- 
жатъ р$чь къ королю“; делегаты сената, идя въ посольскую 
избу, объявляютъ здесь мнЪШе „Его Величества Короля и о0- 
вЪтниковъ-сенаторовъ“. Чтобы снестись съ однимъ только се- 
натомъ, безъ короля, послы должны особо извЪетить сенатъ 
О томъ, что они „хотятъ поговорить съ нимн (сенаторами) 
въ отсутетве короля“, что и отм5чаетъ, какъ особое обсетоя- 
тельство, дари сейма, и, наоборотъ, — когда послы хотятъ 
снестись съ самимъ королемъ, мари сейма снова не забываетъ 
‚ записать: „Зепабаз$ ехогзиз“ °). Эти обстоятельства, хотя бы и 
формальнаго характера, вмБет$ съ тёмъ бросаютъ свБтъ на 
само содержае отноше: король дЪйствуетъ и выступаетъ 
не вн сейма, какъ особый факторъ, но въ сенатЪ, а черезъ 
него—и въ сеймЪ, какъ органическая составная часть 
сейма. 

Отсюда въ польскомъ сеймованьБ возникаетъ цЪлый 
рядъ явленй, которыми оно принцишально отличается отъ 
современныхъ учрежден! сословнаго государства на Запад. 
Во-первыхъ, польсюЙ сеймъ, поскольку мы будемъ считать 
его только „сословнымъ“ представительствомъ, не имфетъ 
права самостоятельно собираться, какъ это бывало въ дру- 
гихъ м5етахъ; только король, какъ существенный составной 
элементъ его и вмБет$ съ тБмъ, по своему положеню, глав- 
нЪилий факторъ его, им$етъ право созывать сеймъ. Во-вто- 


') уагуцз2 1565 г. стр. 40, 10,74, 85, 92—94, 114, 134—196, 137, 146, 
_ 149, 152, 155, 160, 172, 242, 264, 292, 296 и др. 
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рыхъ, когда сеймъ соберется, онъ не имЪфетъ право само- 
стоятельно — безъ короля — р5шать дъЪла. Автономиче- 
скаго направлен1я сословныхъ собранйй, извЪетнаго на За- 
падЪ, здЪесь не существуетъ. Конститущи появляются только 
при совместной д$ятельности короля съ об$ими сеймовыми 
избами. По правилу—сеймъ даже не можетъ происходить 
безъ короля. Случаи, когда бывало иначе, являются исклю- 
чен1ями, всегда оправдываемыми только особо важными 
причинами, наприм$ръ, бол$знью короля, его пребывашемъ 
въ ЛитвЪ, на войн и т. п. Но даже и тогда строго соблю- 
дался принципъ совмБстной ц$ятельности вс$хъ трехъ 
составныхъ частей сейма, въ троякой комбинашши: либо 
такъ, что сенатъ, вмБет$ съ посольской избой, пересылаютъ 
свои постановлен1я королю, который потомъ утверждаетъ 
и опубликовываетъ ихъ (1535), либо такъ, что король на- 
передъ уполномочиваетъ весь сенатъ отъ его имени поста- 
новлять сеймовыя конститущи вмЪстЪ съ посольской избой 
(1534), либо, наконецъ, такъ, что король высылаетъ на сеймъ 
одного изъ своихъ сановниковъ, въ качеств уполномочен- 
наго, съ правомъ утверждевя, отъ его имени, т$хъ поста- 
новлен1й, которыя будутъ приняты сенатомъ и посольской 
избой (1514) `). Цаже въ этомъ случа обособленность ко- 
роля и об$ихъ избъ касается только мЪета, а не существа, 
дъла. Но и въ этихъ еще случаяхъ . сеймовыя поста- 
новлен!я являются съ внЪшней стороны единымъ актомъ, 
общимъ проявленемъ согласной воли всеЪхъ трехъ состав- 
НыЫхъЪ частей сейма — точно такъ же, какъ и на обыкновен- 
номъ сейм, происходившемъ въ присутетви короля. ОбмЁнъ 
двумя отдфльными актами, которые вмЪфетБ даютъ идею 
одной общей конститущи, какъ это обычно бывало на За- 
пад, оказывается здвеь,—по крайней мЪрЪ, въ КоронЪ— 
совершенно исключительнымъ явленемъ, гдЪ, можетъ быть, 
время отъ времени сказывалось и внфшнее подражае За- 
паду, какъ, наприм$ръ, мы видимъ это въ королевскомъ 
отвётЪ на.„реша“ сословй въ 1508 г. °) или въ такомъ же 
ОтВЪТЪ на пропозиц!ю сената и пословъ въ 1534 г. ОДнимъЪ 
словомъ, даже въ формахъ проявляется органическая 


') Согр. ]аг. Ро]., Ш, пг. 149. 
2) Согр. лаг. Ро|., Ш, пг. 38. 
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общность (объединеше) веЪхъ составныхъ элементовъ сейма. 
„Ибо вс мы одно т$ло“, заявляетъ примасъ о сеймЪ 
1569 г. `)—во свид$тельство о томъ, что уже тогда отдавали 
себ полный отчетъ въ томъ, на чемъ основывается суще- 
ственный характеръ этого органа. 

Эта органическая связь короля съ остальной частью 
сейма въ сильной степени связывала, даже уничтожала 
власть монарха. Будемъ помнить, что компетенция сейма 
тогда охватывала не только законодательныя дла въ соб- 
ственномъ смысл$ слова, какъ въ современномъ конститу- 
цонномъ государств, но, въ м$ру его собетвенной воли, 


могла распространяться и на дЪла государственнаго упра- 


вленя. Сл$довательно, у сейма было искушее сдБлать 
короля и въ области администраи какъ можно болЪе за- 
висимымъ отъ себя; втянуть въ кругъь своего воздЪйствя 
и т юридичесюмя отношешя, въ которыхъ государь въ 
другихъ м5етахъ могъ распоряжаться самостоятельно. Въ 
дуалистическомъ сословномъ государств Запада трудно 
было осуществить эту задачу: государь, стоя внЪ сослов(й, 
имфлъ самостоятельную точку опоры, на которой онъ, 
дъйствительно, могъ защищать свои права; въ ПольшЪ госу- 
дарь, внутренне объединенный съ сеймомъ, подпавпий его 
вЛяюямъ, захваченный его перв$сомъ, не имБлъ точки 
опоры, чтобы оказать сопротивлеше далеко простирающимся 
притязан]ямъ, Очень характерны,—не какъ свидЪтельство 


© фактахъ (ошибочно переданныхъ), но какъ выражене 


стремлешйи политики сейма —слздуюцйя слова щарля 1565 г.: 


„Удивительно было это для поляковъ (приняте Инфлянтъ 


подъ власть Польши Сигизмундомъ-Августомъ, безъ согла- 
ся сейма), ибо, хотя ране при другихъ короляхъ и были 
сеймы „абзеще геге“, но, что бы ни установилъ зепаба$ саа 
роршо (съ послами), пос ргасерз зетрег Пгташ ассер- 
фара“ 2). Все безсище королевской власти въ рамкахъ сей- 
мовой организаци сквозитъ въ этихъ словахъ—хотя бы и 
въ видБ постулята. 

Такъ начинается и совершается въ широкихъ разм$рахъ 
поглощен!е сеймомъ цЗлаго ряда королевскихъ 


1) Игодюр!зта, Ш, 58. 
") Руагуизл 1565, стр. 19. 
12* 
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1х5 сан правъ, правъ, тБено связанныхъ съ современнымъ положе- 


сеймоме 


. Шемъ государя (монаршьи имя, доходы, полжности), на 
страж которыхъ западные государи не только ревностно 
стояли, но и дъйствительно могли—вЪъ виду пуалистической 
организац1я государства—оказывать сопротивлене претен- 
зЗямъ сословШ ограничить ихъ. Въ Польш сеймъ во воЪхъ 
этихъ областяхъ ограничиваетъ самостоятельное право ко- 
роля дзлать распоряженя, перенося его на себя. ПослЪ тёхъь 
уступокъ, которыя польсюме короли сдБлали—еще въ срел- 
ше вЗка, по прим$ру запада—относительно неотчуждаемости 
изв$стныхъ королевекихъ имуществъ, послф дальнЪйшихъ. 
ограничений въ этомъ направлен!и въ 1504 г., сеймъ при 
обоихъ Сигизмундахъ Ягеллонахъ, особенно при поеслЪл- 
немъ, въ формЪ такъ называемыхъ „экзекуцпонныхъ кон- 


‚ститущй“, беретъ въ свои руки право распоряжаться коро- 


левскими им н1ями. Не король, а сеймъ издаетъ таможен- 
ныя конституции, при томъ не только т, которыя гаранти- 
руютъ или подтверждаютъ свободу шляхты отъ таможен- 
ныхъ пошлинъ или временно ограничиваютьъ ее, но и друпя 
конститущ[и, которыми регулируются частности всего дЪла 
относительно купцовъ, при чемъ не разъ издаются и по- 
дробные таможенные тарифы `). Сеймъ получаетъ и право 
исключительно разрЪшать чеканку монеты °); „послЪ со- 
вЪта и общаго соглаея нашихъ совЪтниковъ и пругихъ 
сословй“ король издаетъ универсалъ, касающийся реформы 
ПОДВОДЪ °); сеймъ признаетъ за собой право высказываться 
даже объ использовайи и назначешия судебныхъ пеней, 
принадлежажихъ королю °. На сеймЪ появляются обпйя 
постановлевя о томъ, какъ сел$дуетъ управлять веЪмъ ко- 
ролевскимъ скарбомъ, и каковъ должевъ быть контроль 
надъ нимьъ °). Наконецъ, сеймъ вм5шивается въ остальныя 
регалии короля, напримБръ воспрещаетъ ему жаловать 


') Ср., напримфръ, распоряжен!я 1509, 1518, 1588 гг.; Согр. }аг. 
Ро1., Ш пг. 38—41, 126; Уо). 1ео., [, 249. 

2) Стат. 1550 г., Уо1[. 1е=., П, 8; ср. еще тамъ же, ТИ, 6. 

3) КБ. 1562—1568; 1014., П, 48. 

*) В. 1508; Согр. ]аг. Ро|., Ш, пг. 33 ат%. 15. 

5) В. 1507, 1562—1563, 1563—1584; пыа., Ш, ог. 6 ат%. 10; Уа1. 1ег., 
Г, 17, 86. 
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„желЪзныя (охранныя) грамоты“ ‘); сеймъ даетъ пред- 
писае о томъ, какихъ дЪлъЪ нельзя откладывать на коро- 
левекихъ „рокахъ“ *), ит. п. 

Особенно чувствительно было пля значенмя королевской 
власти въ Польш$ включене въ кругъ воздЪйстя и вщяня 
сеймовъ и законодательства объ организаци, кругЪ дЪ- 
ятельности и отв тственности должностных лицъ 
(чиновниковъ). И это касалось не только земекихъ, автоном- 
ныхъ, должностей, которыми шляхта, уже по существу дЪла, 
должна была заниматься прежде всего; исключительность ея 
правъ въ этихъ дЗлахъ р$зко обнаруживаетъ статутъ 1538 г.., 
постановляю отм$ну новыхъ должностей „войскихъ“, ко- 
торыя король ввелъ безъ соглася сейма °). Но даже строго 
королевсвя должности, слфдовательно, коронныя зваЯя, и 
прежде всего—настояпий исполнительный органъ монарха, 
старосты, —не говоримъ уже о другихъ, второстепенныхъ 
королевскихъ должностяхъ въ систем$ гродской организа- 
ци, въ устройствЪ финансовыхъ властей и т. п.-оказы- 
ваются предметомъ детальнаго и паже мелочного воздЪй- 
ствя сеймовъ, въ полной противоположности западнымъ 
отношешямъ, гдЪ эти дфла р5шались исключительно или 
прежде всего самимъ государемъ, не стБеняемымъ волей 
сословй. Установлене такой новой должности, строго коро- 
левской, предназначенной исключительно для помощи ко- 
ролю въ осуществлен1и имъ суда, какой стала должность „ре- 
ферандарей“, совершается на основании сеймовой конститущий; 
и немедленно же посл$ этого такая же сеймовая конетитущя 
точно ограничиваетъ кругъ дфятельности этой должности *). 
Сеймъ опред$ляетъ, какимъ образомъ, какими лицами и въ 
какое время должны замфщаться коронныя должности °), 
по прим5ру еще до-радомекаго сейма 1504 г., ближе опре- 
дфляетъ способъ ихъ служебной дЪятельности °). Особен- 
наго внимашя заслуживаетъ широюй разм$ръ сеймоваго 


1) В. 1543; Уо. 1е5.,1, 888. 

2) В. 1540; 14., Г 214. 

3) ГЫа.. Г &61. 

+) В, 1507, 1538; Сотр. ]аг. Ро|., Ш, пг. 6 атб. 19; Уч. ]ее. Т, 261. 

5) В. 1507, 1538, 1543; Сотр. даг. Ро|., Ш‚’пг. 6 аг®. 13; Ус]. 1ес., ] 
259, 261, 380. 

6) В. 1562—1568; Ус1. 1ео., П, 17. 
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законодательства о старостахъ и другихъ гродскихъ чинов- 
никахъ. Сеймъ опредЪляетъ услоня, при которыхъ они мо- 
гутъ получить должность, требуя отъ нихъ не только гра- 
жданства въ странЪ ‘), но вм5етВ съ тёмъ и осздлости °), 
и стБеняя такимъ образомъ въ значительной степени сво- 
ооду короля въ выборЪ лицъ при замщеви этой должно- 
сти, въ принципЪ только королю и подчиненной; такое же 
значене имБютъ и сеймовыя конститущши, воспрещаюцйя 
королю давать два староства одному и тому же лицу °). 
Сеймовое законодательство спускается даже до такихъ част- 
ностей, какъ формулы присяги гродекого писаря *). На ряду 
съ этими распоряжен1ями, сеймы издаютъ и постановлевя 
объ условяхъ назначеня на таможенныя, мытныя и жуп- 
ныя должности °), задача которыхъ—сборъ строго королев- 
скихъ доходовъ. Но этого мало: сеймъ даже опред ляетъ— 
нер$дко въ очень мелочныхъ постановленяхъ—способъ 
осуществлен!я и предВлы власти’ старостъ °), иногда назна- 
чаетъ изв$стныхъ лицъ для контроля надъ ихъ дзятель- 
ностью 7); даже служба краковскихъ бургграфовъ д$лается 
предметомъ особыхъ постановленй сейма $). Единствен- 
нымъ послдетыемъ такихъ отношенй является безчислен- 
ное количество сеймовыхъ: распоряжешй объ отвЪтетвенно- 
сти старость за небрежное отношеше къ своимъ служеб- 
нымъ обязанностямъ, и тая же распоряжевшя о дпругихъ 
‚королевскихъ чиновникахъ, напримЪръ, о таможенныхъ °). 
Но одними постановлешями не ограничились: послы имЪли 
право обвинять на сейм$ небрежныхъ къ своимъ обязан- 
ностямъ чиновниковъ и сановниковъ короля, а выдвинутая, 
на сеймЪ 1565 г., хотя тогда еще и неосуществленная 
мыель установить земскихъ „инстигаторовъ“ (прокуроровъ), 


1) В. 1538, 1589, 1550; П14., Г 860, 269, П, 8. 

2) В. 1519, 1543, 1569; Согр. флаг. Ро|., Ш, пг. 910 ах. 9; Уо]. 1ег.., 1, 
281, П, 99. 

3) В. 1538, 1568—1563; Уо]1. [ес.,1, ю60, П, 18. 

*) В. 1565; Ил@а., П, 58. 

5) В. 1538, 1569; Пл4., Г, #55, П, 95. 

‹) В. 1507, 1508, 151%, 1538, 1539 и др.; Сотр. лаг. Ро|., Ш, ог. 6 ат. 
12, пг. 38 агф. 3, пг, 185; Уо|. ]ег., Г #251, 8%. 

т) В. 1566; Уо]1. 1е5.,П, 65. 

’8) В. 1565; Пла., П, 47. 

”) В. 1583, 1538 и др.; Уо1. 1е5., [, 201, #55. 
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по выбору самой шляхты, со служебной обязанностью вы- 
ступать на сеймЪ обвинителями небрежныхъ чиновниковъ ‘), 
сама по себ является краснор$чивымъ доказательствомъ 
того, какъ далеко зашли притязашя въ смыелЪ распростра- 
неня вмяя шляхты, а прежде всего—сейма, на всю пра- 
вительственную машину въ государств (эта мысль безъ 
обиняковъ характеризовалась противной стороной, какъ 
стремлен1е присвоить себЪ „айсотЦадет геочалт“). 

Съ этой точки зря объясняется еще другая особен- 
ность, которой польсюя учрежден1я отличались отъ запад- 
ныхъ. западныя „сослоя“ не удовольствовались однимъ 
только правомъ законодательнаго разрБшешя д$лъ страны; 
вмБетЪ съ т5мъ они устанавливали изв$стные избираемые, 
только передъ ними отв$тственные и, слЪдовательно, только 
отъ нихъ вполнЪ зависимые, постоянные сословные комни- 
теты (напримЪБръ, Ач$$епи55—у н-мцевъ, Уурог—у чеховъ), 
какъ свои собственные исполнительные органы, задача 
которыхъ— вести управлеше по тёмъ д$ламъ, которыя регу- 
лированы постановленями сословй. Въ рукахъ комитетовъ 


сосредочивались прежде всего сборъ и завБдыване тЪ$ми. 


установленными сослов1ями податями, которыя, по крайней 
МЪрЪ, не передавались въ руки государя и его чиновни- 
ковъ, въ связи съ этимъ и зав дывае земскимъ войскомъ, 
содержимымъ на счетъ этихъ податей. Наконецъ, сослов- 
ные комитеты нер$дко распространяли свою компетенц!ю 
и на друмя отрасли М$стной администращи, напримЪръ, 
не разъ брали въ свои руки попечене объ охраненйи об- 
щественнаго спокойств1я, осуществляли полицейскую власть 
и т. п. Въ ЦольшЪ въ т времена не создалось такихъ сей- 
мовыхъ комитетовъ, въ качествЪ постоянной и исполни- 
тельной власти. Это произошло только въ посл лнее полу- 
стол5 те существованя Речи Посполитой, путемъ образова- 
шя „Большихъ Коммисай“ и „Постояннаго Сов$та“ (1764, 
19°3), которые вообще-— хотя и не безъ изв$стныхъ исклю- 
ченни—соотв5тетвуютъ западному типу сословныхъ коми- 
тетовъ. Передъ этимъ, въ течеше ХУП в$ка, возникли о06о0- 
быя исполнительныя власти сеймиковъ, однако не нашел- 
пя себЪ подражаня въ самой сеймовой организащи. Се- 


`) уагуцз2 1565, стр. 119, 124, 138, 139, 145. 
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натъ, остающийся при корол$ въ междусеймовое время, 
хотя бы даже въ постоянной форм$ сенаторовъ-резиден- 
товъ, введенныхъ въ жизнь въ посл$дней четверти ХУ] 
вЪка—первыя попытки ввести ихъ относятся уже къ на- 
чалу этого столЪ я, къ 1504 г. )—не идетъ здЪеь въ счетъ, 
ибо относительно короля онъ былъ только сов щательной, 


самое большее—контролирующей коллепей, а не испол- 


нительнымъ органомъ сейма. Сеймы только спорадически, 
время отъ времени, устанавливали, кром$ сборщиковъ пода- 
тей, еще особыхъ своихъ „шафарей“, наприм6ръ— въ 1539 г. °). 
Однако эти мБропруятя не им$ли общаго значен1я; предпочи- 


_ тали ограничиваться однимъ только контролемъ надъкоролев- 
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скимъ финансовымъ управленемъ либо при помощи при- 
званнаго для такой дзятельности сената—наприм$ръ, въ 
1507 г. 3),-либо прямо при помощи самого сейма—напри- 
мЪфръ, въ 1566 г. “). Такимъ образомъ, польсюй король, по 
видимости, мене стфсненъ въ дфлахь управленя, чБ5мъ 
западные государи, ибо, на ряду съ нимъ и его чиновни- 
ками, не существуетъ такой отдБльной, постоянно органи- 
зованной исполнительной власти сослов, которая созда- 
вала бы конкурренц!1ю королевскимъ властямъ. Въ дЗйетви- 
тельности же здесь только рЪзко и ярко проявляется, въ 
какой степени весь административный королевсай орга- 
низмъ попалъ въ зависимость и подчинен!е относительно 
сейма; сеймъ уже не чувствовалъ потребности въ устано- 
влеи, по образцу Запада, своихъ особыхъ исполнитель- 
ныхъ органовъ, ибо сами. королевемя должности попали 
въ кругъ его воздф$йстня, стали дЪйствительно его испол- 
нительными органами. 

Конститупя „МИ поу!Ё“ сама не создала ни этого огра- 
ническаго объецинешя короля съ сеймомъ, ни веЪБхъ тЪхъ 
посл5детый, которыя вытекали отеюда для формированя 
отношен!Й правительственной власти въ ПолышЪ:—все это за- 
родилось въ самомъ начал формаШи сейма, было вызвано 
боле старымъ, генетическимъ развитемъ вопроса. Она 
только ясно признала эти отношевн1я, опредБляя сеймъ, во 

) РамШзЕ: «Беши& ешзЕЮе», 211. 

2) Уо1. 1ег., 1, 912. 


3) Согр. таг. Ро{., Ш, пг. 6 аг%. 10. 
+) Уо[. [ес.., П, 65. 
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веБхъ трехъ составныхъ частяхъ его, какъ единое тБло, 
дБиствующее сообща, —можетъ быть, такой ясной санкщей, 
такой кристаллизащей принципа, она собственно затруд- 
нила эмансипаонныя попытки посл5дующихъ королей, 
поскольку онЪ еще были возможны. Что попытки эти были 
дЪломъ чрезм$рно труднымъ, легко понять въ свЪтЪ веего 
только-что изложеннаго. Дуалистическй характеръ запад- 
наго сословнаго государства давалъ тамошнимъ государямъ 
‘самостоятельную точку опоры въ борьбЪ съ сословной 
идеей; онъ давалъ имъ матерлальную основу въ тЪхь по- 
ходахъ, которыми они самостоятельно распоряжались, соот- 
взтетвующая оруд1я—въ организм чиновниковЪъ, который 
имъ исключительно и подчинялся, съ помощью котораго 
они могли вести борьбу. Благодаря ум$лому пользован!ю 
всБми этими средствами, западные государи прежде всего 
добиваются устраненя претенз1й сословй, а потомъ огра- 
ничен1я правъ и значення этихъ сословй. Въ конц кон- 
цовъ изъ этой борьбы родился абесолютизмъ. Можно ска- 
зать такъ: дуализмъ среднев$ковой сословной монархи со 
временемъ сдБлалъ возможнымъ рождеше абсолютизма. Въ 
Полыш, въ виду отсутетвя дуалистическаго строя, коро- 
левская власть не нашла для себя самостоятельной точки 
опоры, чтобы начать борьбу съ грозной для нея силой. Этому 
пом5шало исконное органическое объединенйе ея съ сеймомъ. 
Это объединен!1е произошло преждевременно, не такъ, 
какъ въ предетавительствахъ нашего времени, гдЪ оно ка- 
сается только законодательной функц и ни въ чемъ не 
вЛяетъ на ослаблеше силы и упругости правительства, 
подчиненнаго контролю парламента только въ случа»з на- 
рушен1я законовъ—произошло въ тотъ моментъ, когда 
сеймъ распространилъ пред$лы своей власти не только на 
дъла законодательства, но вмЪетБ съ тёмъ—въ границахъ, 
зависящихъ отъ его воли—и на пд$ла управления. Королев- 
ская власть была слишкомъ слабой для того, чтобы, нахо- 
дясь въ такой органической связи, защищаться . отъ силъ, 
боле ея могущественныхъ; мощная сеймовая машина за- 
хватила ее въ свои обороты, заплела ее въ настояпий кругъ 
Икаюона и пустила ее въ движеше, которому сама же дала 
направлен1е, независимое отъ воли государя. Это и была 
Архимедова точка опоры для сейма въ его стремлеши поста- 
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вить королевскую власть въ возможно большую зависимость 
отъ себя. Такимъ образомъ и вышло, что король, уже въ са- 
момъ сейм стёеняемый волей своихъ высшихъ сановни- 
ковъ, былъ лишенъ и вн сейма, въ д$лахъ повседнев- 
наго госуцарственнаго управлен!1я, всякой свободы раепо- 
ряжен1я своимъ чиновничьимъ аппаратомъ, попавшимъ въ 
двойную зависимость—и отъ главы правительства и отъ 
сейма, съ громаднымъ ущербомъ для достоинства самой 
верховной правительственной власти, съ постоянной воз- 
можностью парализованья сеймомъ дЪятельности прави- 
тельства. Вся тайна слабости польскаго правитель- 
ства за три посл5дшя стол5ия существован1я Речи Поспо- 
литой объясняется этими данными, заключающи- 
мися въ самой организац1и сейма того времени. 
ЗДЪсь же заключается и объяснеше вопроса, почему. позд- 
н5е вс польсюе короли, даже самые выдающеся, испол- 
ненные сознан1я сильной королевской власти, безрезультатно 
боролись со сжимавшимъ ихъ кольцомъ, почему вез они, 
не исключая Батомя, въ конц концовъ оказались побф- 
жденными °). 

Для др. Кутшебы польсюйЙ сеймъ того времени, во всей 
своей организащи и во всемъ своемъ характер — за исклю- 
чентемъ нЪкоторыхъ, будто бы, свойствъ „парламентаризма 
новаго времени“, относительно котораго доводы его пред- 
ставляются ошибочными *)—оказывается не чЪмъ инымъ, 


') Аналогичный процесеъ въ концЪ среднихъ вЪковъ нам$чался и 
въ Венгри, въ виду отчасти похожаго развимя и характера венгер- 
ской сеймовой организащи. Поэтому нельзя признавать доказатель- 
ствомъ глубокаго пониман1я дЪла объяснене елабаго правительства 
Владислава, Ягеллончика въ Венгри исключительно формулой: «тех 
Бепе>. Только Габебурги, опираясь на территоральную мощь другихъ 
своихъ владфй и прим$нивши здЪеь систему абсолютизма, введен- 
ную въ другихъ мфетахъ, могли взяться за борьбу съ венгерскимъ 
сеймомъ; но и они не провели ее съ полной удачей, несмотря на 
многочисленныя, иногда очень острыя столкновезя. 

2) То, что авторъ привелъ въ пользу этого утвержден1я въ поле- 
микЪ противъ проф. Эстрейхера (0., 611, 612), разыскивая изв$етныя 
особенности польскаго сеймованья сравнительно съ сословными учре- 
жден1ями Запада, либо совершенно не касается самой сеймовой орга- 
низахии, а относится къ изв$стнымъ планамъ реформы, высказаннымъ 
отд$льными людьми (воззр$шя Осфцкаго), или касается вещей совер- 
шенно второстепенныхъ («генеральные ораторы»), или, наконецъ,  из- 
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какъ только сословнымъ сеймомъ, точно такимъ же, какъ терь пола 
и западныя сословныя собран!йя (0. 605 несколько разъ И скалю сейм 
612; 2 изд. „Истор1и“, стр. 117); для ближайшаго опредБлен!я 
его характера авторъ присоединяетъ еще только Тецнеров- 
скую теор!ю „субъективныхъ правъ“, и въ рамки выводовъ 
изъ нея вколачиваетъ все устройство польскаго сейма того 
времени. Онъ очень сурово осуждаетъ т$хъ, кто не зам тилъ 
указанныхъ особенностей польскаго сеймованья. Они „не 
вскрываютъ ихъ основы, а только нал$пляютъ на эти сеймы 
современную (новаго времени) этикетку“. Принявъ во вни- 
ман1е изложенные выше моменты, легко замЪтить, что авторъ 
судилъ слишкомъ посп$шно и съ излишнимъ дов$ремъ 
отнесся къ непогр5шимости торопливо выработаннаго воз- 
зршя. Насколько ошибочнымъ было бы сопоставлене 
польскаго сейма съ парламентомъ новаго времени, настолько 
же ошибочно и отожествлеше его съ современными ему 
„сослов1ями“ на ЗападЪ. Польскому сейму слишкомъ тЪено 
и коротко въ этой чужой куртк$, прежде всего нёмецкаго 
покроя. Онъ обладаетъ нфкоторыми свойствами, общими съ 
прежними сословными учреждешями, въ нфкоторыхъ частно- 
стяхъ (собственно, не зам ченныхъ авторомъ) болЪе прибли- 
лижается къ образцу новаго времени, въ другихъ, наконецъ, 
при томъ преимущественно, опирается на началахъ, чуждыхъ 
тому и другому типу; изъ соединев1я этихъ разнородныхъ эле- 
ментовъ возникло здае, во многихъ отношен1яхъ самородное, 
оригинальное, отличающееся—сравнительносъсовременными 
ему сословными учрежден1ями Западной Европы — многими 


в5стныхъ изм$невий, которыя относятся къ позднфйшему времени (бюд- 
жетъ). Вообще, авторъ не отмЪтилъ ни одного существеннаго различ1я 
между польскимъ сеймомъ ХУ! в. и западными сословными учрежде- 
н1ями того времени, и потому онъ, со своей точки зрЪн!1я, послЪдова- 
теленъ, утверждая: «но польсюй сеймъ все-таки остался сословнымъ>». 
Непосл$довательность заключается только въ томъ, что онъ упрекаетъ 
меня, будто бы я «унижалъ значеше этихъ (въ духЪ новаго времени) 
учрежден!» (польскаго парламентаризма), равно какъ не мен$е и въ 
томъ, что онъ полемизируетъ съ проф. Эстрейхеромъ, который удачно 
замЪтилъ, что утверждетше автора, будто бы «польсай сеймъ при Си- 
гизмундЪ-АвгустЪ неразъ начиналъ пр1обр$тать черты почти парламен- 
таризма, новаго времени», не легко доказать. Подтвержденемъ сомнЪн!й 
проф. Эстрейхера является, собственно, ошибочное доказательство 
автора въ его «0О.». 
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довольно индивидуальными чертами. Все сплетеше отно- 
шен!й, цвлый комплексъ государственныхъ и обществен- 
ныхъ учреждевши Польши того времени должны быть при- 
няты во внимане сразу же, въ ихъ органической связи, 
если только хотятъ отдать себЪБ отчетъ въ томъ, что же 
такое былъ, въ сущности, польсюЙ сеймъ. Мы полжны по- 
нимать его только, какъ создате эм оепег1$; ни формула 
парламентаризма новаго времени, ни среднев$ковой сослов- 
ности не объяснятъ намъ загадки того, въ чемъ же заклю- 
чалась сущность этого сейма. Поэтому, если авторъ, даже 
здЪеь идя за Тецнеромъ ‘), ечелъь подходящимъ обра- 
титься въ научной полемикЪ и къ аргументу „этикетокъ“, 
то да проетитъ онъ и меня, если я скажу, что этикетка со- 
словности, которую онъ самъ прилБпилъ къ польскому 
сейму, оказывается всесторонне поверхностной и многосто- 
ронне ошибочной, при томъ еще чужой — въ той чаети, ко- 
торая касается теорли „субъективныхъ правъ“, выписанной 
съ посл$дней фабрики. Хорошо иногда помнить, что не 
всякая только-что прилфпленная этикетка—въ то же время 
и самая лучшая, потому только, что она нова. 

Съ устранешемъ этикетки, передъ нами снова подни- 
мается вопросъ: что такое конетитущшя „МПИ ро\у!”, и ка- 
ково ея значен1е пля развитя польскаго сеймованья? Ска- 
жемъ слБдующее: эта конститушя не родила самого сейма 
и н$которыхъ принцищальныхъ основъ его организаци, 
ибо они родились генетически, въ силу прежняго развит]я 
цзла; чиновничье-сословный составъ сейма, его органиче- 
ское объединене съ королемъ выработались уже ранЪе. Но 
эти принциШальныя основы, на которыхъ оперлось здаше 
польскаго сейма, впервые были опред$ленно изложены и 
утверждены въ этой именно конститущи. Еслибы мы не 
пожелали дДЪлать ударен1я только на этомъ формальномъ 
момент подтвержден!1я того, что существовало уже ране, 
то все-таки мы должны помнить, что дата конститущи почти 
совпадаетъ съ датой образовайя самого сейма. Первый 
„вальный“ польсюй сеймъ, который можно твердо устано- 
вить (1493 г.), предшествуетъ этой конститущи только на 
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12 лБть. Она, эта конститущя,— даже въ томъ, что она при- 
няла уже въ готовомъ вид — является дЪйетвительной, 
стоящей у порога жизни сейма, органической его конети- 
тущей (закономъ); она какъ бы вводитъ сеймъ на арену его 
политической дЪятельности. Въ виду того всесторонняго, 
простирающагося до самыхъ глубочайшихъ основъ строя 
Польши значен1я сейма, какое ему суждено было имЪть во 
всемъ будущемъ, вплоть до падеюмя Польши, слЪдуетъ 
и за разематриваемой конетитушей признать — хотя бы 
только съ этой точки зр$ я — громадное значеше. Но это 
значене больше еще съ другихъ точекъ зр$шя. Утверждая 
нфкоторые боле старые принципы, конститущя 1505 года 
ВЪ ТО же время, въ самомъ же началЪ развитя польскаго 
сеймованья, ввела нЪсколько реформъ первостепенной важ- 
ности, устранила н5которыя основныя организац1онныя 060- 
‚‘бенности, на которыхъ сначала, въ виду предшествующаго 
развитя, оперлись польсяя сеймовыя учреждевя, и на ихъ 
место подставила новыя, отличныя отъ прежнихъ. Она 
устранила городскихъ пословъ и въ силу этого отдала пол- 
ноту власти въ руки шляхетскаго органа; во всемъ почти 
объем законодательства ограничила возможность самостоя- 
тельныхъ королевскихъ распоряжений; наконецъ, признавъ за 
сенатомъ р5шаюший голосъ, она уменьшила власть короля въ 
пользу его сановниковъ. Съ помощью распространительной 
интерпретащи прим$ненная и къ другимъ д$ламъ, разби- 
равшимся на сеймахъ, она косвенно ст$енила правитель- 
ственныя права короля. Въ этой конститущи уже отрази- 
лись и ею же были установлены существенныя особенности 
всего позднфйшаго государственно-общественнаго развитя 
Польши: перев$съ шляхетскаго элемента надъ остальнымъ 
обществомъ, перевЪеъ его въ государственной организащи 
и соединенная съ этимъ слабость королевской власти. Все, 
что бы ни цзлалось потомъ въ этихъ направлещяхъ, вплоть 
до реформъ Станислава, прежде же всего — до великой ре- 
формы четырехлЁтняго сейма, что бы даже ви изм$нялось 
на поверхности въ истори польскаго строя,— все это своими 
корнями заложено въ Радомекой конституши; первымъ дЪ- 
ломъ — все, что касается самой организащи сейма, за однимъ 
только развф (изъ важнфйшихъ явленй) исключешемъ: 
принципа единоглася (единомысл1я) и Поет уео— хотя из- 
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въстно, что позднЪе даже и эти принципы выводились —велд- 
стые ошибочной интерпретащи— прямо все изъ той же конети- 
тущи 1505 г. Итакъ, конеститущя „МОИ поу!“ является своего 
рода рефлекторомъ всего строя Польши въ три послЗдующя 
столЪя, своего рода синтезомъ истори этого строя вплоть 
до посл5днихъ реформъ передъ падешемъ Речи Поеполи- 
той. Поэтому мы поступимъ всего лучше и согласно съ 
интересами науки и истины, если въ оцфнк$ этой консти- 
туши не будемъ искать новыхъ боговъ, и, стоя на суще- 
ствующей въ наук точкЪ зря, признаемъ за нею зна- 
чене великой реформы (Бобжиньскш), а вмБетЪ$ съ т5мъ— 
эпохальнаго факта въ истори строя Польши. 

Въ свЪтЪБ этихъ зам$чанй тБмъ яесн$е выступаеть до- 
пущенная авторомъ ошибка, приняте имъ въ истори устрой- 
ства Полыпи особаго пер1ода, ограниченнаго датами 1370— 
1374 и 1569—1572 гг. Это — противоестественное соединеше 
двухъ различныхъ стад развитя, на границ которыхъ 
стоитъ начальная дата ХУ в., и которыя, сверхъ того, не 
составляютъ особыхъ, самостоятельныхъь цлыхъ, будучи 
только частями сос$днихъ съ ними. перодовъ: болЪфе 
ранняго, который сл$дуетъ продолжить вплоть по Радом- 
ской конститущи, и боле поздняго, который сл$дуетъь съ 
нея начинать. Посл соотвЪтствующаго исправлевшя при- 
нятаго авторомъ дБлешя, мы получимъ, такимъ образомъ, 
сл$дующую схему развитя: 0) перюдъ вступительный, „до- 
историческй“, П) перодъ княжескаго права, до начала 
ХШ в., ПТ) перюдъ самоуправлен!я сословныхъ обществъ 
(сословный), до 1505 г., ПУ) перюодъ шляхетской Речи По- 
сполитой, цо 1764 г. (еуепф. 1788) и У) перюдъ реформъ 
устройства Речи Посполитой — вплоть до паден1я государ- 
ства —ту самую схему, которую я, на основан1и сво- 
ихъ М/96, начертилъ въ первомъ отд л$ настоящей 
книги, какъ настоящую и обоснованную. 


ПЯТЫЙ ОТЛЕЛЪ. 


Частныя замвчан(я. 


Переходя къ обсужден!ю частностей книги др. Кутшебы, 
отм5чу прежде всего то, что я намБренъ точно цержаться 
матерлала, принятаго во внима е самимъ авторомъ. Его трудъ, 
по моему мн$н!ю, проходить мимо многихъ, часто очень 
важныхъ вопросовъ; но я не буду здБеь указывать преиму- 
щественно на эти недочеты, прежде всего, для того, чтобы 
излишне не расширить рамокъ этой и безъ того уже раз- 
росшейся книги, равно какъ и потому, что въ вопросВ о 


томъ, на что слБдуетъ обращать внимае въ руководсетвВ и. 


что опустить, часто можно ссылаться на личныя воззря 
относительно объема и задачъ такого руководства. Поэтому 
въ дальн$йшемъ изложени я ограничусь указашемъ только 
на самые досадные, бросающеся въ глаза пропуски; прежде 
всего разсмотрю т частности и воззр5 ня, о которыхъ го- 
воритея въ самой книгфЪ. 

Уже вступлене возбуждаетъ во мнЪ самыя серьезныя 
сомнфня относительно данной авторомъ характеристики 
перваго, доисторическаго пер1ода (до половины Х вЪка), 
гд$ исключительно настаивается на одной формЪ органи- 
запти, т. е на родовомъ союз$. 

Я считаю правильнымъ признане родового строя эле- 
ментомъ первоначальной общественной формаши Польши, 
и самъ я въ н5сколькихъ прежнихъ своихъ работахъ ра- 
товалъ за него; но авторъ идетъ слишкомъ. далеко, пола- 
Гая, будто этотъ строй былъ единственной организащшей 
ЦЪлаго доисторическаго пер1ода, и не вводя другой, высшей, 
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организаци, способной создать государственную власть. 
Пер1одъ, о которомъ идетъ р$зчь, обнимаетъ ц$лый рядъ 
столЪтЯ, въ течене которыхъ необходимо слБдуетъ при- 
нять изв5стную эволюц1ю учрежден; даже т5, кто счи- 
таетъ родовой строй первоначально единственной формой 
общественнаго соединешя, какъ, наприм5ръ, Липпертъ при- 
мъзнительно къ Чежи ‘), а велЪдъ за нимъ ранЪе и я отно- 
сительно Польши, весе же признаютъ, что съ течешемъ 
времени, еще въ доисторическя времена, создались тавя 
выешя, сравнительно съ родомъ, организащи, какъ брат- 
ство или ополье, наконецъ, племенные союзы. Прибавляю 
здесь, вопреки своей прежней гипотез, еще и то, что нзтъ 
безусловной необходимости утверждать, будто бы въ со- 
здаши этихъ все боле расширяющихся союзовъ осуще- 
ствлялась строго хронологическая посл$довательность; 
теперь я склоняюсь скорзе къ предположен!ю, что ополь- 
ные и племенные союзы существовали уже въ первые мо- 
менты поселен1я польскаго народа на занимаемой имъ 
теперь территор!и; что, такимъ образомъ, начало ихъ такъ 
же старо, какъ и начало родовъ. Какую бы изъ этихъ 00$- 
ихъ теомй мы ни принимали, все же остается несомн$н- 
нымъ, что уже въ доисторическомъ пер1одЪ, сразу же или 
НЪсколько позднфе, слБдуетъ считаться съ племенной орга- 
низащей: а это—уже государственная организащя, хотя и 
въ меньшей степени, сравнительно съ организашей дболь- 
шой народной монархи, ветрБчаемой нами при первыхъ 
историческихъ Пястахъ. это значитъ: уже и въ этомъ перю- 
ДЪ, вопреки мн$5=н1ю автора, мы должны принять, кромЪ 
родовой власти, еще существоваше известной государствен- 
ной власти. Правда, авторъ упоминаеть о племенахъ; но 
отрицаетъ всякое ихъ значенше съ организашонной точки 
зря. „Юще не было боле близкихъ и постоянныхЪъ евя- 
зей даже между родами, принадлежащими къ одному и. 
тому же племени. Роды объединялись только на время, 
чаще всего для отражен1я общаго врага... (и тогда) выби- 
рали одного предводителя, но только на время опасности, 
‘еуеп6. одного похода“ (стр. 5). Авторъ утверждаетъ здЪеь 
больше деталей, чЪ5мъ позволяютъ источники; въ концъ 


1) 1. Шррегё: «ЗочесезсиеЩе Вббтерз». 
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концовъ онъ однако признаетъ: „Таме временные предво- 
дители старались... удержать эту свою власть... пожизненно..., 
измБнНЯятьЬ ее въ наслБ$детвенную. Время отъ времени это 
могло удаватея“ (напримБуъ, у Виелянъ въ [Х в., ©7ф. 5). 
Если удавалось, то, сл5довательно, возникала организашя 
маленькаго племенного государства, а потому и соотв тствен- 
ная власть въ такомъ государств. —княжествЪ. Что „ни одинъЪ 
изъ этихъ князей (племенныхъ) не добился большаго значения, 
не создалъ государетва, которое сохранилось бы на болзе 
продолжительное время“ (стр. 5), это не измняетъ цЪла, 
ибо прочность государственной организа вовсе не при- 
знакъ самого ея существоваюмя; не говорю уже о томъ, что 
мы касаемся зд$сь отношевй, столь мало разъясненныхъ 
изв5етями источниковъ, что утверждене о неустановлен- 
ности государственной организатйи (въ племени) предета- 
вляется цъломъ рискованнымъ. Единственную боле проч- 
ную основу для разъяенешя этихъ вопросовъ, по крайней 
МЪрЪ, путемъ „регреесивныхъ“ заключешй, даетъ тотъ фактъ, 
что на зарЪ истори другихъ большихъ славянекихъ наро- 
довъ, еще до образованя большихъ монарх, мы ветрБ- 
чаемся съ фактомъ существовашя отдёльныхъ племенныхъ 
княжествъ, при томъ какъ постоянныхъ организашй, по- 
глощенныхъ только монаржями: такъ въ Чежи и на Руси; такъ 
и у полабскихъ славянъ, ближайшихъ родичей, отчасти же 
и единоплеменниковъ польскаго народа, существуютъ такя 
княжества въ вид постоянныхъ организаший въ ХЕ— 
ХШ вБкахъ, до подчинен1я ихъ Гермаи. встественно пред- 
положить, что не иначе было и на территори Польши, 
прежде чёмъ она объединилась въ одинъ болфе крупный 
государственный организмъ, что и здЪеь, слБдовательно, 
ране существовали отд$льныя племенныя княжества съ 
постоянной организащей, при томъ не въ видё исключеня, 
какъ предполагаетъ авторъ. 

Я обратилъ внимане автора на то, что между низшей 
ступеныо признаваемой авторомъ первобытной организащи 
и образованемъ -великой Пястовской монархи, существу- 
ющей уже при МЕшк$ Г слБдуетъ принять существовае 
въ доисторическую эпоху изв$етныхъ посредствующихъь 
звеньевъ организащи, высшихъ сравнительно съ родовыми 
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объединешя которыхъ, наконецъ, и возникло Польское го- 
сударство. Авторъ утверждаетъ, что это—только гипотеза. 
Конечно, это такъ; но можно ли дбезъ гипотезы сказать что- 
нибудь о польскихъ юридическихъ учреждешяхъ во вету- 
пительный, до-мЕшковещй першодъ? Вее дЪло въ томъ, чтобы 
такая гипотеза им5ла научную легитимацтю. То, что авторъ 
приводитъ противъ нея, основывается главнымъ образомъ 
на недоразумБ ни; д$ло не въ „боле сильныхъ государ- 
ственныхъ образовашяхъ“, ибо такими вовсе не должны 
оказываться маленьюмя племенныя государства; вопросъ же 
объ „ополяхъ“, который, „кажется мнЪ (неосновательно!), 
отпадаетъ, даже какъ гипотеза“, не стойтъ въ связи съ во- 
просомъ о племенныхъ княжествахъ и самъ по себЪ не 
доказываетъь невозможности ихъ .существованя. Авторъ 
утверждаетъ, что „мы знаемъ только (въ [ШХ в.) 00ъЪ% 
одномъ князЪ Вислянъ“! Авторъ очень требователенъ, ибо 
ни это уже очень много для того времени, лишеннаго почти 
всякихъ источниковъ; въ этомъ изв5ети заключается не- 
сомнЪнное доказательетво того, что организатшя маленьких 
племенныхъ государсетвъ, съ княжеской властью во главЪ, 
все же была изв$етна вь то время на территор1и позднЪй- 
шей Польши. Новфйпйя изелВдовавя ‘), которыя авторъ 
здЪесь, повидимому, оставилъ безъ вниман1я, обнаружили— 
хотя бы и въ форм гипотезы, но зато обоснованной на- 
учно,—что въ старой малопольской традицши можно найти 
слЪды существовавщя двухъ отд$льныхъ княжествъ на тер- 
ритор!и Виелянъ... „Баварсвй географъ“ °), во второй поло- 
винЪ ГХ вЗка, строго различаетъ Слезанъ, Вислянъ и Лэнчи- 
чанъ; мы не можемъ допустить, чтобы основой этого раз- 
личеня были замченныя имъ различ1я или въ дщалекть 
или въ обычаяхъ и т. п.; онъ могъ имЪть здфеь въ виду 
то, что бросалось въ глаза съ внфшней стороны, т. е. от- 
пфльную ихъ организацщйю, какъ племенныхъ государствъ.. 
Для меня не подлежитъ сомнБныю и то, что н$когда должно. 
было существовать особое княжество Полянъ, разъ оттуда 
вышла и проведена идея объединешя польскихъ племенъ 
въ одно государство. Я могу т5мъ см5л5Бе сослаться на. 
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этотъ моментъ, что, повидимому, и самъ авторъ признаетъ 
его; ибо и онъ—вопреки собственной характеристик» ввод- 
наго пер1ода—принимаетъ, что родъ Пястовъ „установилъ 
свою княжескую власть надъ племенемъ Полянъ и 
такимъ образомъ положилъ основан!е для возникновен1я 
Польскаго государства (стр. 5)“. Въ виду же аналогш исто- 
рли всего славянства, принят1е гипотезы объ отсутетвш пле- 
менныхъ княжествъ ставило бы Польшу въ исключительное 
положеше, для чего н$тъ никакихъ основан!й. 

Прибавлю еще одно. Если во всемъ вводномъ пер!одЪ 
не было никакихъ, боле высокихъ, сравнительно съ низ- 
шей ступенью (родъ), организащи, если въ сл$дующемъ, 
первомъ историческомъ, пер1од$ мы сразу же встр$чаемъ 
готовую формац!ю, все-таки, большой пястовской монархи, 
то какъ же можно эволюц1оннымъ путемъ объяснить 
такую перемвну? Необходимость допущен!я какой-нибудь 
посредствующей организащи, т. е. маленькихъ племенныхъь 
государствъ, какъ элемента посредствующаго, выработан- 
наго уже въ доисторичесай перодъ, сама собой напраши- 
вается здесь. Только теори „наБзда“ и завоеван]я могутъ 
обойтись безъ такого элемента, принимая, что какой-то 
внъшый элементъ сразу создалъ мощный государственный 
организмъ изъ общества, неорганизованнаго цотолЪ въ ка- 
к1е-либо выспйе союзы. Я отлично понимаю, что ПЪко- 
синьсюй, въ духЪ$ своей теории, могъ даже попытаться ука- 
зывать на то, будто бы до появленя монархи М$шковъ и 
Болеславовъ на территор1и Польши. не было никакихъ пле- 
менныхъ княжествъ. Но авторъ, повидимому, не прини- 
маетъ теорши „наЪзда“; поэтому для меня неясно, какъ 
онъ объясняетъ себЪ, въ пкух$ данной имъ характеристики, 
генезисъ Польскаго государства. Вообще вопросъ объ этомъ 
генезис совершенно не затронутъ имъ: монархя Пястовъ 
сразу выступаетъ передъ нами, какъ готовое создае, какъ 
Минерва изъ головы Юпитера; откуда она взялась, какимъ 
ообразомъ возникла, всего этого авторъ совершенно не 
пытается выяснить ‘). ИзвЪетно, что этотъ вопросъ можно 


1) Нельзя считать такимъ выясненемъ краткое зам чане на стр. 5: 
«Создане государства удалось только Пястамъ, которые... установили 
свою княжескую власть надъ племенемъ Полянъ и такимъ образомъ 
положили основане для возникновешя Польскаго государства». 
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разр; шать Только СЪ помощью гипотезы; если гдЪ-нибудь, 
то именно здЪеь`мы им$ли бы право ожидать у автора ка- 
кую-нибудь гипотезу—евою ли или принятую оть другого 
изслЗдователя. 

Возвращаясь къ характеристик доисторическаго пер!юда, 
я могу такимъ образомъ подтвердить, что если бы авторъ 
сильн$е полчеркнулъ существоване племенной организа 
и вмБет съ т5мъ принялъ во вниманйе отношеня въ 
ней князя и племенного в$ча, именно палеко идущее огра- 
ничене княжеской власти и подчинен! ея вЪчу, то, я ду- 
маю, онъ нашелъ бы въ этомъ настояпй признакъ, ха- 
рактеризуюпИй тогдашей строй, признакъ, равноцЪфнный 
съ пругими, использованными имъ для характеристики 
позднёйшихъ, историческихъ, перодовъ (взаимное отно- 
шен!е госудаюственнаго и общественнаго элементовъ). 
Правда, о вБчахъ въ доисторической Польш$ мы вовсе не 
имЪемъ непосредетвенныхъ извести; но мы можемъ со- 
ставить себЪ прочное’ представлене о нихъ, сопоставляя 
аналогичныя учрежденя, ближе разъясненныя источни- 
ками у пругихъ родлетвенныхъ племенныхъ княжествъ, на- 
прим$ръ, у славянъ полабскихъ. 

Аналойя была бы здЪесь, по крайней мБрЪ, столь же 
в5рной, какъ, наприм5ръ, относительно даннаго’ авторомъ 
очерка родовой организатйи (стр. 3 и 4), основанной такъ 
же только на авалоПи учреждений дпругихъ славянекихъ 
народовъ, которые медленн$е развивались и долЪе сохра- 
няли эти учрежденя. 

Въ первомъ, историческомъ, пер1одЪ (до 1180 г.) авторъ 
различаетъь только два отдЪльно организованные обще- 
ственные елоя, или сосломя, т. е. свободныхъ и несвобод- 
ныхъ (тоже М\№/96), прибавляя, что родовая организащя сво- 
бодныхъ начинаетъ распадаться именно въ течеше этого 
перода (стр. 8); по моему мн$ню, ничто не препятствуетъ 
относить это разложенйе отчасти уже къ временамъ до- 
историческимъ. Авторъ приводитъ въ качеств$ факторовъ, 
разлагающихъ прежнюю родовую оргинизац!о, отчасти 


индивидуализатю земельной собственности, отчасти—дЗя- 


тельность князей, которые стремились къ устранен!ю власти 
родовыхъ союзовъ. Очевидно, оба утверждешя могутъ быть 
высказаны только въ вид гипотезъ, изъ которыхъ только 
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первую я считаю удачной; вторая гипотеза (непрязненная 
родамъ политика князей), на которой авторъ не разъ очень 
настаиваетъ, не только не находитъ поддержки въ источ- 
никахъ, но, будучи результатомъ мн$ея (слабыя стороны 
его я указалъ выше) объ отсутетви въ превности всякой 
иной власти, кромЪ родовой, не можетъ, по моему мнЪЕю, 
и удержатьея, попобно самой оесновф, на которой она 
опирается. | 

Авторъ относитъ къ этому пер1оду изв$етное дифферен- 
цированье среди свободнаго населешя, а велЪдъ за этимъ 
и появлеше опредБленныхъ группъ, правда, съ внЪшней 
стороны, еще не отдленныхъ другъ отъ пруга, незамкну- 
тыхъ, доступныхъ пля каждаго въ м$5ру сложившихся 
отношен\, не обладающихъ еше особыми привиллейями, 
однимъ словомъ, еще не отдЪльныхъ сословй (ер. \196). 
Одну изъ такихъ группъ составляютъ, по выраженю автора 
(хотя только предположительно), „можные“ (выражеше, не- 
сомнзнно, не современное; в5роятнзе— „паны“). Принадлеж- 
ность къ этой групп опредЪляется либо скоплешемъ круп- 
Ной земельной собственности, либо военной заслугой, либо 
за нятемъ должностей (стр. 8, сер. \/96). Вторую группу 
составляетъ „дружина“, т. е. рыцарство, содержимое кня- 
земъ во дворцЪ или въ „гроцахъ“ (стр. 9—10). Авторъ 
впервые вводитъ здЪсь само это названйе въ качеств® тех- 
ническаго (теперь этотъ терминъ начинаютъ принимать и 
друге); можетъ быть, сл$довало бы сд$лать извЪстныя ого- 
ворки, чтобы не см$шать этой пружины съ дружиной, на- 
прим5ръ, франкской или съ принятой изъ норманнекихъ 
учрежден! пружиной русской, обладающей болЪе закон- 
ченной, а отчасти и иной структурой сравнительно съ этой 
‚ „польской“ дружиной, какъ это можно предполагать на 
‘основаши данныхъ источниковъ. 

Въ качеств третьяго фактора, вызвавшаго дифферен- 
щащю общественныхъ отношенй въ групп свободнаго 
населен1я, авторъ приводитъ княжескую раздачу земель- 
ныхъ имуществъ и связанную съ нею обязанность военной 
службы (стр. 10—11). Не входя здБеь въ разборъ до сихъ 
поръ спорнаго въ наукЪ вопроса о генезис земельной 
собственности въ ПолышЪ, обращаю только внимаве на 
ошибочное воззре автора о правовой природ такимъ 
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путемъ жалуемыхъ княземъ земельныхъ имуществъ. Эти 
имущества, по его мн$н!ю, раздавались не только въ ка- 
чествЪ полной собственности, но и „шаге шИЦат!“, на ры- 
царскомъ правЪ; а это „аз пПЦаге“ возлагало на получив- 
шихъ пожалованйе не только обязанность военной службы, 
но, сверхъ того, возлагало и на его имущество всЪ тя- 
жести княжескаго права („сторожа“, „подводы“, „пше- 
водъ“, „повозъ“ и т. п.). Поэтому я отм$чаю, что о ры- 
царскомъ прав и о влад н!и имуществами на этомъ правЪ 
вспомпнаютъ только источники посл дующаго пер!ода 
(начиная съ ХШ в.), указывая существеннфйпций его при- 
знакъ, собственно, въ свобод имуществъ отъ тяже- 
стей княжескаго права ‘). Перенесеше этого поняття въ. 
боле раны перюодъ (цо конца ХПИ в.), особенно же усвое- 
не ему совершенно отличной, противоположной характе- 
ристики, конечно—ошибочно; нельзя даже допустить, чтобы 
то самое рыцарское право, которое въ посл5дующий пе- 
р1одъ сразу же появляется съ полной податной свободой 
земельныхъ имуществъ, непосредственно передъ тфмъ обна- 
руживало, въ качеств одного изъ существенныхъ своихъ 
признаковъ, подчинене всмъ тяжестямъ княжескаго права. 
То, что авторъ говоритъ далЪе, въ связи съ этимъ вопро- 
сомъ, о развити права собственности на жалуемыхъ кня- 
земъ имуществахъ, есть не что иное, какъ сплетене цз- 
лаго ряда необоснованныхъ  гипотезъ. „Первоначально 
„вой“ (рыцарь), получалъ землю, нав$рно, на такой срокъ, 
какой цопускался княземъ“, „позднзе же— пожизненно, какт 
это можно подтвердить съ полной опредфленностью“ (стр. 
10); „посл чего и среди нихъ (рыцарства) проявляется 
стремленйе превратить эти земли, пожалованныя имъ на 
рыцарскомъ правЪ, въ насл$детвенныя“ (стр. 11). ВеЪ эти 
три стати эволюш1ш: отчуждаемость, пожизненность, на- 
сл$детвенность, —можетъ быть, сл довали одна послЪ другой; 
однако источники не даютъ намъ основан1я пля различеня 
такой послЪдовательности во вс$хъ трехъ дфазахъ. Даже 
изв5етный принципъ права того времени, что отчужден!е 
недвижимости требуетъь княжескаго подтверждейя, не 


1) Ср. исчерпываюция сопоставлешя о рыцарскомъ правБ5 у ПТ- 
косиньскаго: «Вусегя&\мо ро] е», Г, 78—84. 
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уполномочиваетъ насъ на такого рода гипотезы; вообще 
связь этого принципа съ указаннымъ понимашемъ раз- 
витя рыцарекой собственности предетавляется слабой, 
особенно если мы сообразимъ, что принципъ этотъ прим$- 
нялся и къ церковнымъ имуществамъ, свободнымъ отъ 
тягла службы, не говоря уже о томъ, что самъ генезисъ 
этого принципа (разр. шее князя) можетъ быть объясненъ 
и на почв иныхъ отношевй и правовыхъ воззр$ вай °`). 

Совсфмъ некстати привлеченъ авторомъ въ кругъ разо- Предпол 

бранныхъь нами здЪеь наблюцей генезисъ поселевшй съ ‚демы 
родовыми назвашями, какъ, наприм$ръ, Шамотулы, зебры военны 
и т. п., которые тоже, будто бы, возникли путемъ княже- поселена. 
скихъ пожаловашй на рыцарекомъ правЪБ, ограниченныхъ 
ВЪ такомъ случа до разм5ра мелкихъ участковъ земли 
для каждаго индивидуума (стр. 11). Мн$ думается, уже 
слЪдовало бы отказаться отъ старой теор, будто это— 
военныя поселевшя, устраиваемыя прежде всего для защиты 
границъ; уже восемь лБтъ тому назадъ я привелъ аргу- 
менты, въ виду которыхъ нельзя сохранить ее °), а но- 
ВЪЙйпИй изел$цователь, который занялся детальнымъ раз- 
смотр$5немъ первоначальной польской колонизащи, хотя и 
относится полемически ко многимъ цеталямъ моей теория, 
все же полностью и безъ оговорокъ принялъ настояпии 
пунктъ моихъ заключен °). 

Разсматривая положеве крестьянскаго населеня (стр. Сельское - 
11—13), авторъ справедливо подчеркиваетъ постепенно свободное 
происходящее смяве группы евободныхъ съ несвободными; — #есвобос 
утверждене, будто свободные теряютъ свою землю, цобро- ное насе 
вольно поселяясь на чужой землЪ, слБдовало бы, по моему Леше 
мнЪн1ю, дополнить указашемъ на то, что эта потеря происхо- 
дитъ и оть самовольнаго захвата господъ, слБды котораго 
замфтны ‘еще въ источникахъ ХШ вЗка. 


1) Ср., напримЪръ, то, что говорить о значенш разрфшевя го- 
сударя на отчуждеше земельныхъ имуществъ (аллодлальныхь), прн- 
МВнительно къ нёмецкимъ отношевнямъ, Неиег: «10$8$. 4. ецфзеВ. 
г1 уабгесЬ $5», П, 91 и сл$д. 

2) Вахег: «Веумйхуа 1ео0гуУ! о регуофипет озадпс$ яме м Ро|{5се», 
К\маг%. 015$., 1898, стр. 41 и сл$д. 

3) Вщак: «5а4дуа пад озадс мет Ма?форо]3 1», Вогрг. АКаа. \Ууд2. 
615$., Бег. П, %. 22, эёг. 180. 
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Картину политической организаши государства въ этомъ 
пер!юд% авторъ начинаетъ изображенемъ отношеня Польши 
къ имперш и папетву (стр. 13—14). Въ самомъ началЪ 
имфется ошибка. Авторъ утверждаетъ, будто завязавицяся 
въ 963 г. отношешя зависимости Польши отъ Германекой 
импери „представляются ленными отношевшями, разно какъ 
и панническими“ (стр. 13). Вопреки этому я утверждаю, что 
въ 963 г. между имперей и Польшей завязались только 
данничесюя отношевя, ибо только они подтверждаются 
нсточниками (Титмаръ). То, что Мешко Ти Болеславъ Храб- 
рый передъ 1000 г. не разъ исполняли относительно н*%- 
мецкихъ королей придворную и военную служоду, т. е. 
ленныя службы, могло быть проявлешщемъ осторожной, 
оппортюниетнческой политики этихъ князей; но источники 
не оставили намъ правового обоснованя этихъ обязая- 
ностей; а утвержден1е, будто бы правители Польши были 
обязаны доставлять императору военную помощь, являться 
ко двору императора въ случаЪ вызова, остается недо- 
казаннымъ ‘). 

Въ такъ называемой „Донащи Гн$зна“ въ 985—992 гг. 
авторъ справедливо усматриваетъ начало покровительствен- 
ныхъ отношен]й между Польшей и апостольекимъ Престо- 
ломъ (ср. \/96). Но не вполнЪ доказано, тъйствительно ли 
„въ знакъ этого отношевшя“ властители Польши платили 
опред$ленную дань въ пользу папъ; по крайней мЪръ, 
иначе думаеть одинъ изъ новфйшихъ изесл$дователей 
этого вопроса, который относитъ возникновеше самой дани 
къ другому факту °). Уже несомн$нно ошибочно утвержде- 
н1е, будто дань эта только въ ХП или ХШ вв. была замЪ- 
нена динар!емъ св. Петра (з\1еборлейле—платежъ всего 
населення Польши); по традици, сохранившейся въ древ- 
нфйшихъ источникахъ, это случилось при призыв$ Вази- 
мра Обновителя на польсый престолъ, по мнёню проф. 
Абрагама—при коронаши Болеслава Щедраго, однимъ сло- 
вомъ, въ томъ или другомъ случаЪ, уже въ Х] в. 


__ 1) Ср. Оглем!еЕЕ «Ббюзипек Ро]31 ао Фепцес 490 гоки 1000». | 
?) Аргайаш: «Огеапасуа Кобе1о1а \ Розсе 4о роому \еЕи 
ХПГ». 
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Говоря о положеи князей, авторъ указываетъ на то, 
что актъ возложешя короны на голову Болеслава Храбраго 
Оттономъ Ш въ ГнЪзнЪ въ 1000 г. не можетъ считаться 
коронащшей въ настоящемъ значен]и этого слова, удачно 
подчеркивая, что право пожаловаюшя короны не принадле- 
жало нёмецкому королю (ср. \]96). 

Вопросъ о наслЪдован!1и престола предетавленъ согласно 
съ результатами новЪфйшыхъ изелБдоваюйй (стр. 14 — 16); 
только совершенно ошибочно подтверждене автора, будто бы 
Лэнчици съзздъ 1130 г. и подтвержлающая его постано- 
влен1я папская привиллетя 1181 г. ввели въ Польшу прин- 
ципъ примогенитуры (етр. 15). 

Говоря объ апминистративномъ устройств государства 
(стр. 16 — 1$), авторъ, между прочимъ, даетъ характери- 
отику „сот Цез“ и вмБеть съ тёмъ опредзляетъ ихъ отно- 
шее къ чиновникамъ „ТЪ, кого князь зачислилъ въ „со- 
11(е3“, были обязаны исполнять повелЪщя князя, хотя могли 
и не имЪть строго опрец$леннаго круга дБятельности: князь 
могъь и лишь время отъ времени поручать имъ кащя-ни- 
будь дЪла. Изъ среды этихъ „сошЦез“ князь обычно изби- 
ралъ и своихъ чиновниковЪъ, особенно важнЪ$йшихь" (стр. 17). 
Это опредБ5лене столь широко, что неизвЪетно, что съ 
нимъ дзлать съ правовой точки зр$н1я; не говорю уже о 
томъ, что оно чаетью не можетъ быть подтверждено и 
источниками. Мнфне, будто понямя пворцовыхъ и госу- 
дарственныхъ должностей—тожественны, неудачно въ пуои- 
м5нен1и къ этому старому пероду. Собственно придворные 
чиновники въ дЪъйствительности несутъ только дворцовую 
служоу, нЪкоторые — исключительно, напримЪръ, столь- 
никъ, чашникъ, пдрупйе — въ принцип$, наприм5ръ, пала- 
тинъ (управлеНе дворцомъ). То обстоятельство, что пала- 
тинъ иногда замБщаетъ князя въ суд или въ предвопн- 
тельств5 войскомъ — лишь результатъ случайнаго княже- 
скаго мандата, который не вмяетъ на дЪйствительное со- 
держаюе его чиновничьихъ функщй. Цаже канцлеръ, являю- 
щися лишь со времени Болеслава Кривоустаго или—самое 
раннее —Владислава Германа, оказывается, собственно, только 
зам5естителемъ князя приредактировани и приготовлен 
документовъ, но не получаетъ еразу же публично право- 
вого положешя въ томъ есмыелЪ, чтобы его участе въ 
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дЪлахъ было необходимымъ условемъ правового про- 
явлен1я воли. князя. Известно, что среди древнЪйшихЪъ 
польскихъ цокументовъ,—подобно тому, какъ это прежде 
случалось и въ западной дипломатикВ, — сохранились 
и таюе, которые были приготовлены самими получате- 
лями документовъ. И снова авторъ не оцфнилЪъ, какъ 
слЪдовало бы, принципа личнаго княжескаго управлевя, 
который не допускалъ существован1я настоящихъ чинов- 
никовъ верховной администрации, съ точно опрецдЗленнымъ 
кругомъ дзятельности. 

Въ отдЪл о первоначальной „гродекой“ организащи 
авторъ предлагаетъ цБлый рядъ новыхъ положен, изъ 
которыхъ не каждое можетъ удержаться въ наукЪ. Огра- 
ничиваюсь здесь простой ихъ регистрашей; ибо иное мн?- 
не потребовало бы широкаго обсуждешя, затрудненнаго 
т5мъ, что авторъ не обнаруживаетъ основай своихъ 
утвержден. ЕКъ числу такихъ утверждейй я причиеляю, 
наприм$ръ, сопоставлен1е ополей съ десятковой организа- 
цей, какъ двухъ типовъ организаши одного и того 
же порядка, хотя и опирающихся на различныхъ основа- 
шяхъ—типовъ, прочно группирующихъ либо территорлально 
сомкнутыя, либо разсЪянныя поселешя, при чемъ ополье 
является организашей боле поздней сравнительно съ це- 
сятковой; далБе, я причисляю сюда и утверждеве, будто 
(уже въ 1 перюдз) деревни, жалуемыя княземъ церкви или 
рыцаретву, выходятъ изъ-подъ непосредственной (публич- 
ной) власти „гродовъ“, и-еще больше того—будто старыя 
родовыя поселешя совершенно не подлежали власти „гро- 
довъ“. 

Во второмъ пер1од5—по д$ленй1ю автора, отъ 1180 до 
1374 г.-къ числу важн5йишихъ вопросовъ принадлежитъ, 
несомнЪнно, вопросъ о генезисВ и организащи отд8льныхъ 
сословш. Авторъ посвящаетъ этому вопросу спещальное 
разсужден1е, справедливо выдвигая на первое м$ето во- 
просъ о происхождении шляхты (стр. 25—28). ИзвЪетно, 
что наука уже давно занимается этимъ вопросомъ, 06о- 
бенно усп$шно—за послфдшя десятил я; какъ бы ни раз- 
личались высказанныя гипотезы о происхождети польской 
шляхты, выводили ли он ее изъ иностранныхъ завоева- 
тельныхъ элементовъ, или отъ медлатизированныхъ племен- 
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ныхъ князей, или даже, наконецъ, отъ боковыхъ лин пра- 
вящей династ1я— однако всЪ изслБдователи были согласны 
въ одномъ: происхождеше польской шляхты очень древнее, 
падаетъ на первоначальную эпоху образовашя государства; въ 
настоящемъ перюдЪ прихоцится имЪть дЪБло съ такимъ 
общественнымъ слоемъ, который уже ране сложилея въ 
0с000е сослове и давно уже организовался, который теперь, 
самое оольшее—подвергается изв5етнымъ вн$шнимъ пре- 
образованямъ. Даже БобжиньсяЙ относитъ самое формащю 
шляхты къ первоначальному времени, а въ 2-мъ перюдЪ 
(съ половины ХШ в.) говоритъ только о преобразовави этого 
сослоня въ отд5льную самоуправляющуюся группу, о послЪ- 
довательномъ пр1обрзтени ею разнообразныхъ политиче- 
скихъ правъ. ‘Въ своихъ М/96 я, вопреки веБмъ этимъ 
представленнымтъ въ современной литератур гипотезамъ, 
высказалъ иную гипотезу: въ первоначальное время н$тъ еще 
р$чи о существоваи шляхты въ настоящемъ смыслЪ этого 
слова, н„ьтъ шляхты, какъ уже организованнаго, сошально 
выдЪлившагося сослов1я; формащя его относится только ко 
второму перюду, именно къ ХШ вЪЗку; она—попражане 
образцамъ и учрежденямъ (порядкамъ), только-что сложив- 
шимся на запад; шляхетсюе гербы не только появились 
въ Польш$ при помощи такого вн; шняго подражая (т. е. 
не идутъ—что касается ихъ темъ—изъ эпохи первоначальной 
формащи польскаго общества и государетва), но и произ- 
вольно выбирались отдЪльными шляхтекими родами. 

Ту же самую теор1шю развиваетъ и авторъ; не нужно 
прибавлять, что я раздЪляю его точку зря, хотя считаю 
теперь нужнымъ въ извБстномъ направлении дополнить своп 
прежея воззр$5 я.Напомню еще также (см. выше), что пер!отъ 
образовашя шляхетекаго сословя—слишкомъ расширенъ 
авторомъ съ точки зрБя его продолжительности (до 1594 г.). 
Утверждене, будто „гербысод$йствоваливыработкЪ шляхты“, 
и будто съ той поры „роцовые узы вторично пробр$таютъ 
силу“— есть не что иное, какъ перестановка дЪйствитель- 
ной причинной связи явлений; усвоеше гербовъ было резуль- 
татомъ и вн шнимъ выражешемъ формащи шляхетскаго со- 
словя, а сила и значеше родовыхъ узъ среди шляхтыы— 
были пережиткомъ первоначальной родовой организащш, 
существовавшей искони, еще до появлешя самой шляхты. 
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ЗДЪеь замфчается не перерывъ, а непрерывность сушество- 
ваня обоихъ явлен!й; не можеть быть рЪчи о новомъ ро- 
жлеши уже погибшей ранЪ5е организаши. Теорля автора вы- 
звана ошибочной, по моему мнЪн!ю, гипотезой его, будто 
весь процессъ усиленя первоначальной княжеской власти 
совершилсея на почв борьбы съ первобытным роловымъ 
строемъ и падевшя этого строя. Я долженъ еще прибавить, 
что такъ называемыя „н$мыя эмблемы“ гербовъ нольской 
шляхты (черточки въ разныхъ комбинашяхъ), признаваемыя 
н$которыми изслпователями за руничесяя темы (ПЗкосинь- 
склй), вовсе не предетавляютъ столь исключительно „особыхъ 
чертъ, отличающихъ польскую геральдику отъ западно- 
европейской“, какъ это можно было бы суцить, по словамъ 
автора. Отчасти мы находимъ эти черты и въ другихъ мЪ- 
стахъ, напримЪръ, въ чешской геральдикБ находимъ поль- 
скую тему „Одровонжъ“ (09гома2), не говоря уже, напри- 
м5ръ, о „СлоньцЪ“ (Зюпее), „Бараньихъ Рогахъ“ и другихъ 
подобныхъ темахъ, выводимыхъ у насъ изъ руническихъ чер- 
точекъ и знаковъ °). Авторъ совсеБмъ не коснулся генезиса 
„прокламашй“ и клаеса „влодыкъ“; онъ не точно выра- 
жается, оудто „влолыки“ остались шляхтой, только „шлях- 
той второразрядной“, „полушляхтой“ (стр. 28). ВмЪето этого 
везд$ слБдуетъ поставить выражеще: „рыцарство“, на что 
указываетъ и приведенное самимъ авторомъ техническое 
опред$лене: „нефа шИЦтТа“. 

Вопросъ о колонизаши на _.н$мецкомъ прав предета- 
вленъ отчетливо и ясно, согласно новЪйшимъ изслБдованямъ 
(стр. 23—37). Вопреки утверлившемуся въ наук мн%8ныюЮ, 
будто бы солтысы и войты были автономными должност- 
ными лицами въ точномъ смыслЪ этого слова, мы ветрт- 
чаемъ здЪсь утверждеше, которое и я защищаю въ М/96, 
что должность эта, оболаголаря соединеню ея съ наслд- 
ственными частно - правовыми притязайями, ршавшими 
вопросъ о наслБ$довани послздующихъ солтысовъ и вой- 
товъ, собственно не завис$ла (юридически) ни отъ коло- 
нистовъ, ни отъ господъ; что, не будучи господской, она. 
все-таки не можетъ быть признана и автономной. ТЪмъ 


1) Коахт: «Сезко—тотахзКа пега1А ка». ` 
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менфе обоснованнымъ предетавляется мнЪ мнЪне, будто 
деревни на н5мецкомъ прав$ получили полную вну- 
треннюю автоном!ю; даже въ томъ случа, если бы сол- 
тыеъ былъ строго автономнымъ лицомъ, автоном1я весе 
же не была бы „полной“, ограничиваясь только супебной 
областью. Генезисъ выражея „кметь“ для обозначевя 
„хлопа“ авторъ объясняетъ такъ: ‚этихъ колонистовъ (на 
н$мецкомъ правБ) начинаютъ звать „кметями“; это назване 
должно было указывать на ихъ бол5е сильное, сравнительно 
съ прошлымъ, положеше“. Хотя въ \/96 я и высказался 
тоже въ пользу такого объясневмя этого назвавя, однако 
теперь я уже не сталъ бы обязательно настаивать на немъ, 
ибо вижу возможность и иного объясневя этого назвазя. 

Отд$лъ, посвященный праву насл5доваювя престола въ 
этомъ пер1одз (стр. 38—41), даетъ вообще удачную сводку 
результатовъ нов$йшихъ изелБдованй по этому вопросу; 
олЪдуетъ пополнить, еуепф. исправить, его лишь въ томъ 
омыеслЪ, что появляюпйяся тогда „элекши“ нельзя считать 
доказательствомъ „элекцонности“ престола потому, что он 
не могутъ выходить за предЗлы рода, имфющаго права на 
престолъ. Титулятура уд$льныхъ князей: „аах Роощае“ 
иногда употреблялась для обозначеня или воЪхЪ, или 
большей части правящихъ государей, или пцаже одного изъ 
нихъ, поскольку цфло шло о томъ, чтобы показать, что 
данное лицо-—одинъ изъ польскихъ князей; но это не было 
оффиц1альной титулятурой веъхъ ихъ вплоть до конца 
первой половины ХШ в., какъ можно было бы думать на 
основан!и словъ автора (стр. 40). Въ этомъ понимани ука- 
занная титулятура обозначала только: 1) либо великополь- 
скихъ князей („РОюЮша“ въ боле точномъ смысл5 слова), 
2) либо, пока сущеествовалъ принципатъ,—и князей краков- 
окихъ, какъ верховныхъ („Великихъ“)'‘цля остальныхъ уд ль- 
ныхъ князей, т. е. князей Польши („Ро]оща“— въ боле широ- 
комъ смысл слова). Помимо всего этого, давно уже, еще до 
конца первой половины ХШ взка, вырабатывается оффи- 
ц1альная титулятура князей, примБнительно къ ТБМъЪ уд$- 
ламъ, въ которыхъ они правили (аах Мазомае, Смамае, 
заваотши1ае и т. д.). Относительно ошибочнаго утвержде- 
Ня. высказаннаго въ этомъ отдфлЪф, будто первыя коро- 
наши польскихъ королей этого перлода, до 1570 (1333) г., 
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оыли только коронашями великопольекихъ королей, я по- 
пробно говорилъ уже выше. 

Что касается организали полжностей (стр. 41—47), то 
авторъ прежде всего развиваетъ удачный взглядъ на пре- 
вращае придворныхъ должностей въ земевя, на тЪ пере- 
мъны, которыя, вел$детвые этого, произошли въ кругБ 
дБятельности отдЪльныхъ чиновниковъ (ср. и \/96), а въ 
связи съ этимъ—и на образованше отдБльныхъ земель. 
Что эти земли еще до 1370 г. были только администра- 
тивными единицами въ предълахъ единаго Польскаго 
государства, а не особыми государственными организ- 
мами, т. е. отдБльными княжествами подъ властью общаго 
государя, какъ это принимаетъ авторъ, въ связи со своей 
теорлей о первыхъ коронашяхъ посл реставраи коро- 
левскаго достоинства, это я подробно уже выяенилъ въ 


предыдущихъ зам чаняхъ. Генезисъ и организащя старость 


и старостинскихъ цполжностей, равно какъ и придворныхъ 
чиновЪ представлены авторомъ соглаено съ результатами, къ 
которымъ авторъ пришелъ въ своихъ отдзльныхъЪ цЪнныхъ 
монографяхъ, посвященныхъ обоимъ этимъ вопросамъ и 
ранфе уже опубликованныхъ; говоря вообще, я считаю ихъ 
удачными и въ ц$ломъ рядЪ частностей очень важными; 
только относительно генезиса старостъ, ихъ отношевшя къ 
такъ называемымт, „оправцамъ“ и бургграфамъ, равно какъ 
и относительно территоральныхъ различ й въ старостин- 
ской организалаи я высказываю изв$етныя возраженя, ко- 
торыхъ ближе коснусь въ отд$льной рецензш, посвященной 
монограф!и автора о старостахъ. 

Генезисъ вЪчей чиновниковъ (стр. 47—49), ихъ отношене 
къ князю, ихъ правовое (совфщательный голосъ) и факти- 
ческое (вляше на р5шеве важнфйшихъ государственныхъ 
вопросовъ) положен1е, представлены у автора удачно (ср. 
№1/96); однако утверждеше, выеказанное въ конц этого. 
отд$ла, будто до прекращеня династи Пястовъ нельзя 
говорить о какихъ бы то ни было общегосударственныхъ 
съ$здахъ, хотя бы даже случайныхъ, не можетъ удержаться, 
какъ я показалъ это во второмъ отд лЪ настоящей книги. 

Отд$лы о войскВ (етр. 49—50), финансахъ (стр. 50—51) 
и судБ (стр. 51—54) даютъ важнЪйпия свЪдЪ@я объ этихъ 
отрасляхъ государственнаго управлешя. Въ поелвВднемъ 
изъ нихъ ветр$чаются н$которыя новыя утвержденя автора, 
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которыя потребуютъ боле обетоятельнаго обоснованя; я 
не берусь рЪшать, вездБ ли это удастся, напримЪръ, отно- 
сительно утвержденя, будто каштелянъ не им$лъ судебной 
власти надъ „Иез“ и осуществлялъ ее только надъ кре- 
стьянскимъ населешемъ, свободнымъ или несвободнымъ; 
точно также я долженъ поставить подъ знакомъ вопроса 
утвержден!е, будто земеще суды (рочки) въ Великой ПольшЪ 
возникли путемъ делегированья заместителей старосты въ 
лицз земскаго судьи и подсудка: еще въ конц ХГУ в. ста- 
роста, несмотря на эту предполагаемую делегацю, очень 
часто участвуетъ въ познанскомъ земскомъ суд$—на ряду 
съ. судьей и подсудкомъ (или ихъ заметителями) °). 
Вообще самъ генезисъ земскаго судебнаго строя въ 
Малой ПолышЪ и въ Великой Польш$, позднЪйшая ор- 
ганизац!я котораго такъ детально выяснена отдёльными 
цфнными монограф!ями автора, представляется въ „Истории“ 
не совсБмъ яенымъ. Точно также и взглядъ на возникно- 
веше вЪчей (вБ5чевыхъ судовъ), согласный съ теорлей ПЪ$ко- 
синьскаго (первое малопольское вЪче этого рода въ 1862 г.), 
можетъ быть, потребуетъь изв$етныхъ исправленй, нужда 
въ которыхъ выяснена особой монографей одного изъ 
младшихъ изслБдователей. 

Конетрукшя развитмя общественныхъ и государствен- 
ныхЪ учреждевшй въ третьемъ пер1одЪз, въ т5хъ хроно- 
логическихъ рамкахъ, которыя нам тилъ авторъ (1374—1572), 
во многомъ не оправдывается въ виду тЪхъ обетоятельствъ, 
которыя я подробно указалъ уже ране (Тремй отд$лъ), 
т. е. въ виду объединешя въ одно цзлое двухъ отдБльныхъ 
фазъ развитя, по существу входящихъ въ составъ двухъ 
другихъ сос5днихъ перюдовъ, боле ранняго (П) и бол$е 
поздняго (У). ПослЪ обширнаго ветуплевйя (стр. 55—57), 
къ которому я поздне, при подходящемъ случаЪ, еще 
возвращусь, авторъ приетупаетъ къ изображению обще- 
ственныхъ учрежден]й этого времени. Прежде всего авторъ 
разсматриваетъ организащю шляхетскаго сословя (стр. 58— 
63). Въ этомъ отдЪлЪ авторъ правильно возбуждаетъ во- 
‘просъ о томъ, почему въ ПолышЪ не выработалось дифде- 
ренщащи высшей и низшей шляхты, какъ на зЗападЪ, и 


г) Ср. Ва]тет: «годе сху детз№Ме?» Кматф$. 015%., 1888, стр. 576 ислЪд. 
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почему количество шляхты въ Полын$ было такъ велико; 
только выяснен1 этихъ вопросовъ основано на раземотрЪн- 
ной уже теор о новомъ усилеши и екрфплеви родовыхъ 
связей, туманно и недостаточно; удачный характеръ его я 
не буду разбирать; оно можетъ быть построено и на дру- 
гихъ, болЪе глубокихъ основахъ. Отщфлъ о духовенствЪ 
(стр. 63—66) даетъ важнЪйпия св дЪея о замфщени цеурков- 
ныхъЪ должностей, о податяхъ духовенства и десятинахъ, 
наконецъ. о церковной юриесдикщи. О зам щеши епискошй 
авторть утверждаетъ, что оно уже во 2-й половинЪ ХУ вЪка 
зависЪло отъ короля, предетавляющаго капитулу своего 
канцидата,—онъ здЪсь имЪетъ въ виду, конечно, результатъ 
извБ5стнаго спора Казимшра Ягеллончика изъ-за замфшеня 


Краковскаго епископства (1460—1483); овмяи прежнихъ 


королевскихъ „ПЩегае шз{апИа]ез“” на капитульные выборы 
не упоминается. Слфдовало бы особо упомянуть и объ из- 
брайи варминьскихъ епископовъ въ дух привиллегй 1479 
и 1512 гг. Результаты уничтоженя (1563 г.) вспомогатель- 
ной экзекущши старостъ, признанной за духовными судами 
декретомъ 1433 г., неудачно сформулированы въ утвер- 
ждети, будто съ тЪхъ поръ духовные суды „утратили 
свое прежнее высокое положеше“ и будто „они лишились 
всЪхъ тъхъ дЪлъ, которыхъ нельзя было рёшить безъ го- 
сударственной экзекуши“ (стр. 66). Во всякомъ случаЪ, 
прежняя вепомогательная экзекушя старостъ относилась 
къ р5шен1ямъ духовныхъ судовъ, выносимыхъь по какимъ 
бы то ни было дзламъ, въ томъ числЪ и чисто церков- 
нымъ; такимъ образомъ нзтъ причинной связи между от- 
м$ной экзекуши и стЪфенешемъ круга церковной юри- 
сдикщи. 

Обширный отдЪлъ посвящаетъ авторъ обсужден ю пере- 
мёнъ въ организахийи крестьянскаго сослов1я (стр. 69—76), 
отчасти основываясь на предшествующихъ собетвен- 
ныхъ научныхъ изыскашяхъ. Онъ очень удачно вепоми- 
наетъ о выясненной въ наук перем$н$ общихъ услов 
экономической жизни, именно о прюбр$теши Польшей 
устьевъ Вислы въ 1466 г. и объ открытии, такимъ образомъ, 
заграничнаго рынка сбыта для польскаго хлЪба, что по- 
влекло за собой расширене фольварочныхъ хозяйствъ и 
увеличене „хлопской“ барщины. Однако въ особыхъ поле- 
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мическихЪьЪ зам чаяхъ, направленныхъ противЪ высказы- 


вавшихся съ разныхъ сторонъ взглядовъ, авторъ утвер-- 


ждаетъ, будто экспортъ польскаго хлЪба въ ХУ и въ начал в 
ХУТ в. былъ еще очень незначителенъ и началъ увеличи- 
ваться только къ концу правлен1я Сигизмунда Ги при Сигиз- 
мунд$-АвгустБ, да и тогда еще далеко не достигалъ тБхъЪ 
разм5ровъ, которыхъ дДостигь позднЪфе и которые не со- 
веЗмъ удачно, по его мнЪнПо, относятъ уже къ настоящей 
эпохЪ. Этотъ моментъ заслуживаетъ вниман1я и изелЪлова- 
ня на основаи упоминаемыхъ авторомъ гданекихъ рее- 
стровъ и таможенныхъ польскихъ книгъ; однако можно утвер- 
ждать на основании иныхъ источниковъ (см. выше, стр. 91), 
что вопросъ о гданской торговлЪ уже въ самомъ начал ХУТв. 
все-таки долженъ былъ сразу же представлять большое 
практическое значен1е; онъ выдвинулея почти на первое 
мБето въ современной торговой политикЪ: доказательство 


этого——многократно возобновлявпИйся споръ о свободномъ 


судоходетв$ по ВиеслЪ и относяпйеся къ нему рапомекш 
декретъ 1505 года, статутъ 1520 года и краковеюме декреты 
1526 и 1527 ГОДОВЪ. | 

Ошибочно или, по меньшей мЪрЪ, неточно понято и—въ 
важнБишей детали— истолковано и такъ называемое „пору- 
чительство за кметей“ въ Мазовии, „т.е. ручательство за раз- 
счетъ кметя съ прежнимъ господиномъ, которое цавалъ за 
кметя тотъ, къ кому кметь переселился, что, очевидно, 0б- 
легчало уходъ изъ деревни“ (стр. 72). Это ручательетво не 
предполагало предшествующаго ему „ухода изъ деревни“; 
панъ» предлагая прежнему владЪльцу поручительство въ 
выполнеши кметемъ обязательствъ, т5мъ самымъ юридически 
вынуждалъ его отпустить крБпостного изъ своей деревни 
въ новое владне; моментъ юридическаго принуждетя, не 
подчеркнутый авторомъ, является, слБдовательно, прежде 
всего характернымъ пля этого учреждения. 

Весь отд$лъ о городахъ (стр. 76—83), теперь оенова- 
тельно переработанный авторомъ, выгодно отличается 
отъ соотв Бтетвующаго отдЗла въ Т издати (польскомъ), 
давая, въ духЪ моихъ прежнихъ замВчан\, боле точныя 
свдЪшШя объ организаши гороцовъ; соединене ХУТ в. 
съ предыдущими взками и здфеь не совеБмъ одбосно- 
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Обпия замБчавшя о формаши государственнаго строя въ 
этомъ пер1одЪ (стр. 84—85) теряютъ въ ЦЪнНЪ отъь оши- 
бочнаго воззр$ я, которое мы подвергли разбору уже выше, 
будто бы до смерти Казимфа Великаго еще не выработа- 
лось понямя о Польскомъ государетвЪ; поэтому-то авторъ 
допускаетъ образоване единаго государственнаго тзла 
только въ этомъ перодЪ, да и то еще не вполнЪ. Напри- 
м5ръ, онъ утверждаетъ, что въ области судебнаго 
строя партикуляризмъ сохраняется еще въ ХУ в. Это 
ошибочно: ибо если въ это время пля отдЪльныхъ по- 
вБтовъ и существовали низпйе суды, а для отдВльныхъ 
земель (воеводетвъ) суды высше (вЪ$ ча), какъ они въ концЪ 
концовъ (за исключешемъ вЪчей) существовали и должны 
были существовать вплоть до конца существоваея Поль- 
скаго государства, все же мы должны помнить, что еще 
до учреждешя Трибунала существовала одна общая высшая 
судебная власть, т. е. королевеюй судъ. Характеристика, 
конфедерация, столь неясная въ [1 издан и, какъ я ранЪе 
указалъ автору; теперь стала значительно точнЪе. 

Цва сл5дуюпйе отц$ла, одинъ—объ инкорпоращшяхъ и 
ущяхъ (стр. 85 — 94), другой — о ленныхъ княжествахъ 
Польши (стр. 94—96), заключаютъ цфнное и очень сжатое 
соединен!е данныхъ, относящихся къ различнымъ землямъ, 
съ течемемъ времени прюбр$теннымъ Польшей, оставав- 
шимся въ боле тБеномъ или слабомъ соединевщи съ Поль- 
шей; относительно Затора слЪдовало бы дополнить сев дЪ- 
Шя, приведя столь важные инкорпорацюнные акты 1507 г. °). 
Теоря объ инкорпоращяхъ и ушяхъ, теперь представляемая 
авторомъ, конструирована имъ много яснЪе, чЪмъ въ Г изд. 
Авторъ во многомъ использовалъ здесь какъ мои прежая 
зам чан1я, такъ и зам чан1я проф. Эетрейхера °). 

Правовая сущность отношевшй Польши къ ЛитвЪ въ 
средне вЪка и въ ХУГ в., вплоть до Люблинской уни, дЪй- 
ствительно, въ нашей литератур не была раземотрЗна 
ех рго{ез$0; послБдШй изсл$дователь этого предмета, Левиц- 
вй, обративъ боле пристальное внимаше на этотъ во- 
просъ, пришелъ къ уб$жденшю въ томъ, что Литва сразу 


г) Согриз иг. Ро1., Ш, Пг. 25—48. 
2) ЕзёгесВег 8%. въ «Срхазор. ргалм. 1 екоп.», 1906, стр. 133 и сл$д. 
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же была соединена съ Польшей въ формБ унш, которую 
можно назвать реальной '). Вопреки этому воззрЪню, я 
заацищаю въ своихъ \/96 то мнёШе, что ушя обоихъ го- 
сударетвъ въ среде вЪка была только личной, но что все 
же общественныя и политичесмя учреждейя Польши 
оказывали большое преобразовывающее и ассимилирующее 
воздЪйстве на литовсюя учреждемя, такъ что, несмо- 
тря на слабую политическую связь, произошло сильное 
сближене обоихъ государствъь при помощи уже однихъ 
только внутреннихъ ихъ учреждевшй. Только Люблинская 
ун1я въ важномъ пункт скр$пила эту связь, создавая об- 
ий для Короны и Литвы „вальный сеймъ“”; она изм5нила 


прежнюю личную ую въ уню реальную, хотя на первое. 


время только частичную (парламентарную). Точно такимъ 
же образомъ формулируетъ свой взглядъ на отношенше 
Польши къ ЛитвЪ и авторъ. 
Сл5дуюпиЙ отд$лъ (стр. 96—99) посвященъ разсмотрЗ- 
ню правового положея короля и особенно вопросу она- 
слЪдовави трона. Теперь веёмъ извЪетно *), что въ этоть 
пер1одъ произошло принцищшальное изм$нене права наел5- 
дован1я престола въ ПольшЪ: престолъ изъ наелЪдетвен- 
наго сталъ избирательнымъ. Но по вопросу о томъ, съ ка- 
кого времени начинать „элекщонность“ въ Полы, въ ли- 
тературЪ до сихъ поръ господствовала большая неясность 
и путаница. Одни совершенно не касались спешально этого 
вопроса; друПе, коснувшись его, отвЪчали на него различ- 
нымъ образомъ: первымъ „элекцоннымъ“ королемъ оказы- 
вался то Людовикъ, то Ядвига, то Ягелло; для обосновайя 
того или пругого утвержден1я находили очень дешевый 
аргументъ: если тотъ или пругой изъ этихъ королей былъ 
избранъ, то, очевидно, онъ былъ „элекцюннымъ“ королемъ! 
Предвосхищая результаты, которые я намБренъ детально 
обосновать во второй части своего труда, посвященнаго 
вопросу о наслЪдованш престола °), я изложилъ въ \/96 


1) ГемусКи: «Ромзбаше буиагусеНу», введеше;онъ же: «РаззбаайэгесВ{- 
ПсоБе Уегв 015$ Роепз ха [АИамеп», отт. изъ «АЦргеиз$. Мопабззерг». 
*) Въ этомъ заключается главная заслуга работы бас ео: 
«О 1тоше еексудпут \ Ро|5се 2а ДаслеЙопо\»>. 
°) Первая часть, посвященная вопросу о насл5дованш престола 
при Пястахъ, появилась въ «Вюо7рг. Ака. Опие].», зег. П, %. 11. 
14* 


Наслъдова- 
ше престо- 
лапри Япел- 

лонахб. 
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принцищальный взглядъ на этотъ вопросъ, правда, въ воз- 
можно сжатомъ очеркЪ. Я исхожу изъ предположешя, что 
самъ фактъ „элекци“ короля еще не служитъ доказатель- 
отвомъ того, что принципъ „элекцонности“ престола 
имБетъь обязательный характеръ, ибо „элекшя“ можетъ 
оказаться неизо$жной, если не будетъ имБющихъ право на 
престолъ членовъ правившей по сихъ поръ династи; въ этомъ 
случа „элекшя“ можетъ призвать на престолъ изв5етное 
лицо, но не какъ „элекц!оннаго“ короля, а только какъ 
представителя новой династия, которая на время своего 
существован1я получаетъ снова насл$детвенное право на 
престолъ; только въ томъ случаЪ, когда „элекшя“ происхо- 
дитъ, несмотря на наличность обладающихъ правами наслл- 
никовъ представителя династи, можно говорить объ „элек- 
цонномъ“ престол въ настоящемъ значевши этого слова. 
Пругими словами: только принципъ избращя, прим$няемый 
при каждой перем$нЪ на престолЪ, несмотря на суще- 
отвоване династи, является выражешемъ „элекцонности“ 
престола; ей слФдуетъ противопоставить „элекцюнность“ 
династй1и, какъ являющуюся въ изв$етныхъ случаяхъ. 
необходимость государственной жизни (отсутетв!е наеслд- 
никовъ у прецпшественника), которая не уничтожаетъ прин- 
ципа насл$детвенности, напротивъ, ведетъ къ ней. Въ 
пухЪ этой теори я установилъ въ своихъ \/96, что выборы 
трехъ ближайшихъ преемниковъ Казим!ра Великаго, т. е. 
Людовика, Ядвиги и Ягеллы въ 1399 г. (по смерти Ядвиги) 
были только выборами династ1и, не устраняющими прин- 
ципа насл$дственности престола, такъ какъ каждое изъ 
этихъ избранныхъ лицъ могло передать своимъ потомкамъ 
право насл$детвеннаго занятмя престола; случайностью 
было то, что вс эти лица соотвЗтствуютъ тремъ непосред- 
ственно слБдующимъ пругъ за другомъ перем$намъ на 
_ престол, впрочемъ, только потому, что каждый предше- 
ственникъ не основалъ династя, иибющей право на наслЪ- 
доваше. Лишь „рафа“ Ягеллы въ 1425—1433 гг., которыя 
онъ заключилъ съ польскими панами, несмотря на прин- 
циШально принадлежавшее его сыновьямъ (отъ четвертаго 
брака) насл$детвенное право занять престолъ, а вмЪстъ 
съ т5мъ несмотря и на обязательство пановъ избрать въ 
‚короли по смерти Ягеллы одного изъ этихъ его сыновей, — 
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извратили старую идею наслБдетвенности престола, создавая 
принципъ „элекцонности“ лицъ, или избирательность пре- 
стола въ точномъ значеши этого слова. Въ виду этого я 
призналъ первымъ „элекцюоннымъ“ королемъ Владислава 
Варненчика '). | 

Таке же большей частью взгляды я ветр$чаю и въ трудЪ 
др. Кутшебы. И онъ, вспоминая „элекцпо“ Людовика и Ядвиги, 
говорить объ избранш династ!и, а не лица; и онъ 
утверждаетъ, что настоящихъ „элекц1онныхъ“ королей слЪ- 
дуетъ начинать съ Варненчика. Но друпя детали и воззр$- 
я, касаюпйяся тогдашняго права насл$доваюмя, переданы 
уже ошибочно, а иногда прямо противорЪзчатъ даже и только- 
что отм5ченнымъ взглядамъ автора. Такъ, напримЪръ, онъ 
совершенно не касается вопроса объ „элекщи“ въ 1399 г. 
Ягеллы, какъ представителя династии, и потому утвер- 
ждаетъ, что когда дЪло шло‘ о насл$доваши трона его 
дЪтьми отъ четвертаго брака, то права этихъ дЪтей были 
неясны, и что потому посл смерти Ягеллы снова была 
произведена „элекц1я“. Принцишально въ „элекщи“ не было 
нужды; если Ягелло (съ 1399 г.) удержалея на польекомъ 


престолЪ въ качеств представителя династш, то право на-. 


елЪдован1я престола принадлежало его дЪтямъ отъ любой 
жены; соглашешя 1425—1433 гг. были вызваны только из- 
лишней предусмотрительностью Ягеллы, а не правовой 
необходимостью. Авторъ не замБчаетъ, что, ставя вопросъ 
такимъ образомъ, онъ противорёчитъ самъ себЪ: если бы 
Ягелло въ принцип не им$лъ права передачи престола, 
по праву наслБдовашя, своимъ сыновьямъ отъ Софи, то 
нельзя было бы считать первымъ „элекщоннымъ“ королемъ 
лишь Варненчика, какъ удачно принимаетъ самъ же авторъ; 
слъдовало бы признать такимъ королемъ уже самого Ягеллу. 

Авторъ, желая устранить это невыгодное противор$че, 
вредное для оц$нки основательнаго понимая всей кон- 
струкши, но не желая и отказаться отъ утверждевя, что въ 
1399 г. не было никакой „элекши“, даетъ извЪетныя разъ- 
ясненя, которыя, впрочемъ, основываются на произволь- 
номъ использоваи и интерпретащи источниковъ и, кромъЪ 
того, не отличаясь строгостью выводовъ, ведутъ къ новымъ 


') Изв$етную деталь этой теор1и обработалъ потомъ \!1. ЗетКо- 
\1с2 въ своемъ трудЪ: «ЭбапомзКо рибсе2по-ргампе \1. Гаслейу м 
Ро]5се» (Рг2ез]. ргалма, 1 адпуа, 1899). 


Спласе 
воззртий 
автора с5 
моими 
валядами. 
Неправиль- 
ный в314Я05 
на „элек- 
ню“ 13994. 


Ощибочное 
обосноване 
др. Кутше- 
60 своихё 
воззрьний 


Насльд- 
ственныя 
права дина- 
спии Язел- 
лонов5. 
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противор$ямъ въ собственныхъ воззрБ5яхъ автора. Воз- 
зрые автора можетъ быть формулировано въ слБдующихъ 
положен!яхъ: 1) право Ягеллы на престолъ по смерти Ядвиги 
(1399) было „сомнительнымъ“, „не вполнЪ яснымъ“, но се- 
натъ своими сов$тами устранилъ сомнфшя Ягеллы; 2) права 
дЪтей Ягеллы (отъ четвертаго брака) на васл5доване послЪ. 
отца тоже были „не вполнЪ ясны“; 3) въ виду этого Ягелло 
уступилъ противоположному мнЪфн!, такъ что осуществи- 
лась „элекшя“ Варненчика, „элекшя“ уже лица, а не династи. 

Юристу нелегко разобраться во ве$хъ этихъ „неяено- 
стяхъ“, „сомнительностяхъ“ и „спорныхъ правахъ“. 0н%® 
говорятъ и все и ничего; говорятъ, что право, какъ будто бы, 
и было и что, какъ будто бы, его и не было, — для кого 
какъ удобнЪе. А между тёмъ дло, собственно, идетъ о томъ, 
чтобы твердо рБшить, было ли право или его не было; въ 
качеств ли представителя династяи, съ правомъ передачи 
наслЗдетва своимъ дЪтямъ, занималъ Ягелло польеюй пре- 
столъ послЪ смерти Ядвиги,или онъ былъ государемъ только 
лично самъ. Конструктшя, данная авторомъ, стираетъ строя 
границы вопроса, не годится для науки по своей спутан- 
ности; поэтому, мы должны раземотрЪть вопросъ съ другой 
точки зря, ч5мъ авторъ, чтобы найти такимъ образомъ 
ясный отвЪтъ на поставленный вопросъ. 

Оставляя пока въ сторон спорный вопросъ объ „элек- 
ци“, я формулирую вопросъ въ такой форм$: каково было 
право Ягеллы на польсюйЙ престолъ съ того момента, когда 
онъ утвердилъ свое положеше по смерти Ядвиги (детали 
ниже), вплоть до начала соглашеюмя въ Брестф, т. е. въ 
перюдъ 1899—1425 гг.3 Кажется, авторъ совеБмъ не раз- 
смотр$лъ этого вопроса съ источниками въ рукахъ, иначе 
онъ не утверждалъ бы (пунктъ 2), что право его дЪтей 
было „вопросомъ спорнымъ и неяснымъ“. Въ дЪйствитель- 
ности, оно. было вполнЪ ясно и безепорно. Не имЪя въ виду 
исчерпать весь матералъ доказательствъ, я прежде всего 
привожу здЪ$еь, въ вид примЪра, нБеколько актовъ, ко- 
свенно подтверждающихъ этотъ взглядъ. Въ 1402 г. Але- 
ксандръ, воевода Валашеюй, объщаетъ врность ЯгеллЪ „и 
его двтемъ и коруни польской“ '); въ 1404 г. тотъ же Але- 
ксандръ „У\Уаф@ао гес1, геопае еф 11115 еогиш ас гепо 


) УляницкюЙ: «Матер!алы», № 15. 
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Роошае Ппотасоали ргаезфаб“ ‘). Въ 1412 г. Сигизмундъ Лю- 
ксембургскй, обфщая ЯгеллБ соблюдене любомельскаго 
трактата, присягаетъ: „гаго, дчо ехпопе Пает зегуабо Ма- 
зао... её 1рзиш зетрег ргозедааг зшсет1$ 1ауоги$ ев 11- 
рего$ $105 1е511110$ ас паегеае$5... ептаае ас ПЪегоз 
1е2'111103 5103 еф паегейе$ иипалат аезегалл“ *). Дословно 
ту жесамую клятву Сигизмундъ снова принесъ въ КонетанцЪ 
ВЪ 1415 г. °). Такимъ образомъ, для иностранныхъ государей 
не подлежало сомнзю наесл$детвенное право потомства 
Ягеллы. И вполнЪ справедливо, ибо объ этомъ правЪ, какъ 
существующемъ, упоминаютъ и важные польсюме государ- 
ственные акты того времени. Такъ, прежде всего, въ актахъ 
Виленско-радомской уши 1401 г. ‘мы читаемъ: „оаоа 5 40- 
шптаз УЛааЗаляз гех... зше рго1е аесеззег1$, ехбоше эте 
зоба (ГПаапогат Ро]1оп1... $ПА гесешт е аотпшит поп ае- 
Юепф еЙоеге зеп 1осаге“ *). Актъ Городельской уши 1413 г. 
снова ясно подтверждаетъ то же самое, опред$ляя отношен1е 
Польши къ ЛитвЪ въ вопрос о выборЪ королей: „(Ро10п1) 
гее Роощшае зше ПЪег1$ её зиссе$$ог1ри$ 1е5'1$1111$ 
Чесеаепф$е геоет еф аотшиаш поп аефепф фрзз еПоеге зте 
ел её сопзШо (ГШпиапогат)“ ?). Въ обоихъ актахъ воз- 
можность „элекщи“ предвидится только на тотъ случай, 
еслибы Ягелло умеръ, вне оставивъ потомства; слЪдова- 
тельно, это потомство иметь уже напередъ гарантиро- 
ванное право насл$дован1я престола, право несомнзнное; 
Ягелло въ то время занимаетъ польсай престолъ въ 
качествЪ предетавителя династии. Если бы — въ виду того, 
что вс приведенные акты относятся къ тому перюду, 
когда Ягелло былъ женатъь на Анн Цилейской (1400— 
1416) еще были каюя-нибуль сомн$я въ томъ, не под- 
черкнуто ли въ этомъ признанши насл$детвенныхъ правъ 
его потомства скор$е всего происхождеше дзтей отъ Анны 
(кКакъ извЪетно, по женской лиШи — Пястовны), а не про- 





1) Розе]: «Со4. 91. Роюошае», Г 600. 

2) П4., Т, 49. 

3) Пыа., 1, 49. 

*) Документъ литовскихъ пановъ (виленсклй) въ «Со4. ер1$$. УЦо1.> пг. 
34; то же самое дословно, очевидно, только съ перем ной субъекта, въ 


документ$ польскихъ пановъ (радомскомъ) въ «Со. 411. Ро», |, пг. 151. 
5) Уопиа. [ео., Г, 66. 


Элекщя“ 
Я 9 Я = 
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исхожден!е ихъ отъ самого Ягеллы, то эти сомнзвшя ц$ли- 
комъ разеБиваетъ актъ 1421 г., изданный уже по смерти 
Анны. Это — договоръ о супружествЪ Ядвиги, единственной 
цочери Ягеллы оть Анны Цилейской, съ Фридрихомъ Бран- 
ценбургекимъ, въ которомъ, въ виду отсутетыя тогда у ко- 
роля другого потометва, оговаривались права супруговъ на 


наслфдоване престола въ ПольшЪ, но въ то же время пред- 


усматривался и иной еще оборотъ въ этомъ вопросЪ$: „51 
ргаеатит аопшиш геоела (МЛа@й$алит) ихогет соп саб ге- 
среге, её ППоз ех 1рза поп Пафеге, ехфюс согопа © 


гегпии Ро]ошае... Неаулюч... сеаепф... Еф Я... гех... 110$ рго- 


сгезуег1%, аа 110$ $бапцаат1 Ваеге4ез согопа её гегпиш Ро- 
ощае 1аге Паегеа!$ аг!1о регишериар $“ `). ЗдЪеь право един- 
ственнаго потомка (женщины) Анны Цилейской исключается 
въ пользу возможнаго будущаго мужского потомка Ягеллы, 
родившагося отъ какой бы тони было его жены, т. е. и оть 


такой, которая не имЪла бы никакихъ, даже самыхъ отда- 


ленныхъ собственныхъ правъ на польскую корону; извБстно 
также, что, по существу д$ла, мать родившихся позднЪе 
Варненчика и Казимфа не имЪфла никакихъ правъ этого 
рода. Такимъ образомъ, наслБ$детвенное право этихъ потом- 
ковъ идцетъ отъ самого Ягеллы, какъ представителя ди- 


насти, а не отъ кого-либо иного. 


Такъ какъ вс приведенные акты говорять объ этомъ 
правЪф, какъ о чемъ-то данномъ, уже существующемъ, и вво- 
дятъ его въ кругъ своихъ постановлевшй единственно съ 
той ц$лью, чтобы или приспособить къ нему известные се- 
мейные цоговоры или опред литьвзаимное отношен1е Польши 
къ Литв$, въ случа$ отсутствя представителей этого права 
п возникающей отсюда неизбфжности „элекцш“, то мы 
должны искать какой-нибудь предшествующй фактъ, ко- 
торый родилъ это право, который такимъ образомъ далъ 
право на власть не только лично ЯгеллЪ, но вмфетЪ съ 
ТБмъ и ЦЪлой его династии. „олекшя“ Ягеллы въ 1885— 
1386 г. не можетъ быть принята здЪфсь въ разечетъ, такъ 
какъ тогца былъ на лицо, какъ признаетъ и самъ авторъ, 
пругой представитель насл$детвенныхъ правъ на польсюй 
престолъ, королева Ядвига; и во время ея жизни въ этомъ 


т) Саго: «ШЬ. сапс.», Г, пи. 3. 
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отношен!и не произошло никакой перемЪны, да и не могло 
произойти. Если бы отъ ея супружества съ Ягеллой оста- 
лось потометво, то оно вступило бы на престолъ по наслд- 
ственному праву, какъ потомство ея, Ядвиги, а не Ягеллы. 
Такимъ образомъ, фактъ, родивпий позднёйпия династическя 
права Ягеллы, могь имЪ$ть м5ето только посл смерти 
Ядвиги; а такъ какъ объ этомъ правЪ говорится уже въ 
началЪ 1401 г., то приходится пометить его въ хроноло- 
гическихъ границахъ 1399—1400 гг. Отсюда само собой на- 
прашивается предположеще, что въ ближайшее время по 
смерти Ядвиги за Ягеллой, а черезъ него и за его буду- 
щимъ потометвомъ было признано, въ форм особаго акта, 
самостоятельное право насл$дован1я престола. Какова бы 
ни была та форма, въ которой произошло это признаще, 
мы, въ виду существеннаго содержав1я акта, должны бу- 
демъ назвать его „элекц1ей“. Слова автора о томъ, что 
права Ягеллы въ моментъ смерти Ядвиги были „сомни- 
тельны“, конечно, не объяснятъ дла; по существу дла и 
съ научной точки зрЪшя, здесь можно говорить лишь либо 
о существующихъ, либо о не существующихъ правахъ; а 
такъ какъ въ моментъ смерти Ядвиги еще не существовало 
династическаго права Ягеллы, а между тёмъ немедленно же 
посл$ этого такое право уже существуетъ, то приходится 
признать фактъ особой „элекщи“, родившей это право. 
Вопросъ о предполагаемой „элекши“ Ягеллы въ 1399 г. 
разсматривается авторомъ, повидимому, детально. Источни- 
комъ, единственнымъ—какъ утверждаетъ авторър— яв- 
ляется здЪсь только ЦДлугоптъ; но и этотъ источникъ истол- 
кованъ ошибочно. „Не вкладывая въ нихъ (т. е. въ слова 
Плугоша) тБхъ мыслей, которыя чужды имъ, мы можемъ 
сказать только слБдующее: „...Сомн$ея (которыя у Ягеллы 
были относительно дальнёйшаго пребывая на престол$) 
были устранены т5ми сов$тами, съ которыми посп$5 шили 
сапзШахи“. Вотъ настоящая правовая и политическая идил- 
л1я: въ вопрос самаго первостепеннаго значеня—упра- 
вленя государствомъ — король колеблется, сенаторы у05- 
ждаютъ, король Даетъ уб$дить себя—и все кончено. ПослЪ 
этого Ягелло уже обладаетъ правомъ на престолъ не только 
для себя, но и для своихъ потомковъ,—правомъ, котораго 
до тБхъ поръ у него не было! Авторъ приписываетъ такое 
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чародЪйское дБйстве совзтамъ сената лишь потому, что 
Длугошъ упоминаетъ зд$сь только о вм5шательствЪ сенато- 
ровъ, а не о шляхетскомъ обществЪ, которое имБло право уча- 
ст1я въ „элекщи“ и осуществило это право въ 1385—1386 тг.; 
если бы—дальнЪйцИй аргументъ автора—-такой элекшонный 
съ5здъ произошелъ, то мы должны были бы имЪть у Длу- 
гоша изв5сте о немъ; между т&мъ н$ть никакого упоми- 
нан!я о немъ. Отв&чу на это прежде всего то, что Цлу- 
гоптъ, поскольку ДЪло идетъ о конц ХУ вЪка, вовсе не 
столь исчерпывающимъ образомъ точенъ и обстоятеленъ, 
какъ въ описанйи позднфйшаго времени; вЪдь, ему ничего 
неизвестно и о съЪЁ$здЪ Ягеллы съ польскими панами въ 
ЛюблинЪ въ 1386 г., когда Ягелло подтвердилъ волковысюй 
документъ по дБлу о своей первой „элекщи“ `). Что касается 
съЪзда всей шляхты для ловершешя выбора въ 1399 г., то 
даже если бы можно было опредЪленно показать, что онъ 
не состоялся, все-таки это не было бы поддержкой для 
утверждешй автора. ВЪдь, дзло идетъ о такихъ временахъ, 
когда въ ПольшЪ еще не выработался принципъ элекщюн- 
ности престола, когда къ избранйю короля приступали лишь 
въ случа неизо$жности, въ виду отсутетвя имБющихъ 
права насл$дниковъ: поэтому не могло еще выработаться 
и строгихъ формъ избирательной процедуры. Мы знаемъ, 
что даже позднЪйп|я „элекщи“,— конца первой и второй 
половины ХУ вЪка, когда уже установился принципъ изби- 
рательности престола—тоже не выработали вполнЪ опре- 
двленныхъ формъ „элекщи“, особенно что касается способа 
участ1я шляхты и ея положевшя при самомъ актЪ избранпя. 
Форма „элекши“ за все это время пребываетъ еще въ текучемъ 
состояШи; и если въ развити всего этого вопроса нельзя 
не замЪтить постепеннаго роста значення шляхты, весе же 
даже тогда обнаруживается одно обстоятельство, именно 
руководящая, выдающаяся по значеншю роль сената. Во 
вторыхъ. конецъ ХТУ вБка—это пер1одъ сравнительно еще 
слабаго значенмя шляхты въ политической жизни госу- 
дарства, это—еще не отношен1я хотя бы уже второй поло- 
вины ХУ вЪка; руководство политическими дЪлами нахо- 
дитея, главнымъ образомъ, еще въ рукахъ чиновничьяго 


раритет 


т) Ср. «Соч4. ер!$%.», П, стр. 7, примЪч. ® и стр. 184, примЪч. 1. 
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„можновладетва“, безъ значительной даже оппозищи со 
стороны рядовой шляхты. Въ этихъ условяхъ, несмотря 
на проявлявшееся уже спорадическое участе шляхты въ 
акт „элекщши“, ръшеше вопроса о насл$довани престола 
въ 1399 г. легко могло оказаться прежде всего въ рукахъ 
сената,—тЪмъ болЪе, что случай былъ совершенно необы- 
кновенный, въ виду котораго можно было оставить при- 
нятыя формы, поскольку въ то время вообще можно гово- 
рить о нихъ. ВЪль, въ короли избирали тогда не новичка; 
приходилось перенести прежея права Ядвиги на того, 
Кто самъ уже въ течене н$сколькихъ лЪтЪъ, наряду съ ней, 
осуществлялъ власть въ ПольшЪ. ДЦЪло шло какъ бы объ 
утвержден!и Ягеллы на престолЪ; авторъ въ этомъ елу- 
чаЪ, несомнфнно, является юристомъ въ большей мЪръ, 
чЪмъ слЪдуетъ, разъ онъ требуетъ, во что бы то .ни стало, 
формальнаго отбыван1я элекцоннаго съЪзда. здЪеь было 
достаточно заявлешя сената, соединеннаго съ присягой 
вфрности (1014) остальныхъ сословй, подтверждающей, что 
они согласны съ этимъ заявлешемъ; хотя въ этомъ случа 
актъ подтвержден!я распадался какъ бы на двЪ части, все- 
таки онНЪ составляли одно ЦЗлое и, несмотря на н$- 
сколько отличныя формы, по своему существу были „элек- 
щей“, „элекщей“ очень серБезнаго значеня по евоимъ по- 
сл$детв1ямъ, ибо она переносила насл5дственное право 
на заняте престола на представителя новой династии. 
Источники подтверждаютъ, что ходъ д$ла, дБиствительно, 
былъ таковъ. Даже Длугопгь—ограничиваемся только ТЪМЪ 
м5етомъ, которое приведено авторомъ, но не пепользовано 
имъ въ важнйшей детали — опредленно говоритъ это. 
По Длугошу, сенаторы не только совБтовали ягеллф не 
оставлять правлен!я; онъ’ прибавляетъ, что король „соп- 
зша“огии запо с003Шо... е5%... сопИгтафа$ ш геепо“. 
Заглав!е этого мБета гласитъ: „УМЛа@алз гех... 1п геопо 
сопИгшафаг“; одно изъ посл5дующихъ мЪетъ носитъ енова 
заглаве: „\Ла$аа$ гех ш гегпо Ро|1оп1ае розё шонет 
Нейу!о13 ге’шае сопИЙгтабваз“ °). Актъ утвержденя на 
тронЪ, актъ формальный, правового характера, заключаю- 
ий въ себЪ существенные элементы новаго избравя, полд- 





') 112032: «Н1%. Ро|.», Ш, 587, 538. 
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тверждается здесь совершенно ясно. Авторъ не замБтилъ 
также, что Длугоптъ, въ дальнйшемъ еще разъ возвращаясь 
къ вопросу объ убфждеви Ягеллы сенаторами, сводить его 
къ слдующему: „сопзШахи... Ша зе рго геое еф дошто 
Бао Циго$, з1исегаецае Пае! 1111 заб1ес 1отет ргаез{1- 
фагоз гергоп1 1 ап“ `). ЗдЪеь ясно отмВченъ другой фор- 
мальный актъ, принесен1е клятвы взрности, который 
сл5дуетъ отнести, несомнЪнно, къ особому акту „элекши“ °). 

Нри томъ Длугошъ— вовсе не единственный источникъ 
по этому вопросу. Правда, авторъ утверждаетъ это въ 
текстЪ; но въ примБчаи, послЪ цитаты Длугоша, все-таки 
онъ приводитъ и другой источникъ, только вверху, въ нф- 
сколькихъ словахъ, безъ олижайшаго обосновая, отрицаетъ 
за нимъ всякое значен]е: „..малую цЪну для этого вопроса 
им5етъ послане Великаго магистра, отм чающее только 
слухи“. Посмотримъ же на эти слухи. Въ послаши отъ первой 
половины октября 1399 г., т. е. спустя менЪе трехъ м5сяцевъ 
по смерти Ядвиги, Велимй магистръ пишетъ одному изъ ком- 
туровъ: „эо \1$5$е9$%, аа ипз ста у\15$зеп могаеп 15$%, аз 
уоп Зааепап пас авт тфоде аег зейееп Егамер Коп1юоурпе 
Роза, (1е Ро1ап пЁ$ паме Дасе]п змагеп ипа Бо! афеп, 
о могеп КеоепмегЫю схмепе аег Гагзеп из ег Маззо\“ 3). 
Значитъ, не слухи, а точное изв ете было получено Великимъ 
магиетромъ и сообщено имъ комтуру; что изв ее это-—точно, 
соотвзтствуетъ дЪйствительности, въ этомъ- нельзя и со- 
мнзваться, зная, какъ хорошо была устроена Орденомъ раз- 
в дочная служба въ Польш5; вЪдь, въ дальнЪйшей части того 
же посланйя есть изв ете о готовящемся уже брак Ягеллы 
съ Анной Цилейской! Какъ же могъ бы получить Велиюй ма- 
гистръ такого рода изв сете, если бы оно не соотвЪ$тство- 
вало дЪйствительнымъ событямъ? Но если это изв$ете 
ВвЪрно, то оно имфетъ уже не „малую ц$ну для этого во- 
проса“, наоборотъ—оно особенно важно и серьезно. Оно 


1) 05057, Ш, стр. 589. 

?) Изв$стная хронологическая неточность заключается, конечно, 
въ томъ, что Длугошъ говоритъ объ этомъ подъ 1400 г., въ отдБлБ о 
приготовлемяхъ къ браку съ Анной Цилейской. Присяга вЁрности 
(ср. ниже) происходила ранЪе, еще въ 1399 г.; здБеь важно само под- 
тверждене основного факта. 

8) Со. 411. Ргиз$., УГ, пг. 87. 
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внЪ всякихъ сомнфыЙ подтверждаетъ, что въ ближайшее 
время по смерти Ядвиги въ Польш произошелъ новый актъ 
присяги вБ5рности ЯгеллЪ, актъ, очевидно, спецщально под- 
готовленный, торжественно исполненный, если въ немъ 
участвуютъ даже два мазовецкихъ князя: НесомнЪнно, онъ 
не имБлъ значешя лишь проето церемовальнаго торжества, 
разв$ что мы предположимъ еще предшествующий формаль- 
ный „элекцонный“ съЗздъ, который передалъ ЯгеллЪ но- 
выя права; если же такого съЪзда не было, то актъ этотъ 
имЪлъ существенное, правовое значеше, восполнялъ „утвер- 
ждене“ сенаторовъ, выражалъ согласе на новое избраше 
со стороны т5хъ факторовъ, которые еще не могли по сихъ 
поръ проявить этого соглачя, однимъ словомъ, заключалъ 
въ себЪ моменты дЪйствительной „элекщи“. КромЪ Мазо- 
вецкихъ князей, въ немъ, несомн$нно, принималъ участе 
и Краковесюмй городской Сов$тъ, можетъ быть, и делегаты 
другихъ городовъ, и, конечно, рядовая шляхта, явившаяся 
либо лично, либо черезъ делегатовъ: наз$рно, присягу при- 
носили не одни только сановники государства и городеще 
„райцы“ (совЪзтники): послане Великаго магистра говорить 
вообще о присяг$ поляковъ (@е Ро]ашп... поет). Даже, по- 
жалуй, можно было бы попытаться установить и дату этой 
присяги, если невполнЪ точную, то, по крайней м5 рз, при- 
олизительную. Сохранился документъ Ягеллы отъ 18 авгу- 
ста 1399 года, заключающ!й въ себЪ общее подтверждене 
правъ города Кракова `). ИзвЪетно, что короли издавали 
этого рода подтверждея обычно при начал правлешя,— 
здесь можно допустить, что оно стоить въ тЪенфйшей 
связи съ происходившимъ тогда актомъ присяги. Въ текетЪ 
документа бросаются въ глаза слБдуюпйя слова о краков- 
скихъ мБщанахъ: „её папе (00$) Фбапдиат $01ет з1ега Вае- 
ШЩег $96 сотгсат$ап“; рядъ свидтелей, приведенныхъ въ 
конц документа, указываетъ на значительный съ$здъ 
должностныхъ лицъ, даже изъ Великой Польши °). 


1) Код. Чур!. м. Егак, Г, пг. 90. 

") Можетъ быть, что въ связи съ актомъ присяги стоитъ и выдача 
Краковомъ въ пользу короля значительной суммы въ 300 гр., записан- 
ной въ городскихъ расходахъ за 1399 г. (Самая старая книга г. Кра- 
кова, стр. 329). Таюме почетные дары города вручали королямъ въ слу- 
ча3 важнфЙшихъ событй, касающихся королей или ихъ семьи: брака, 
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Таковъ, въ севЪтЪ приведенныхъ и разобранныхъ источ- 


5насльд- никовъ, настояпйй ходъ д$ла;: при жизни Ядвиги предета- 
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свою династ!ю, является только она, королева Ядвига. Когда, 
въ силу ея смерти безъ потомства, указанныя ея права. 
угасли, тогда должна была произойти и произошла въ 
1399 г. особая, новая „электщя“, которая принесла ЯгеллЪ 
самостоятельное право на престолъ, принесла въ тБ5хъ же 
размВрахъ, что и обоимъ непосредственно передъ нимъ 
избраннымъ предетавителямъ динаести, Людовику и Ядвиг5: 
не только ему лично, но иего потомству. Такимъ образомъ, 
это—третья по порядку, уже послБдняя въ ПолышЪ, „элек- 
щя“ династи. Это династическое право Ягеллы существуетъ 
и позднЪе, въ течеше значительной части его правлевя, въ 
многочисленныхь государственныхъ актахъ, какъ право не- 
сомнЪнное, прочное. Переговоры Ягеллы въ 1425—1438 г. 
о закр$плен!и насл$дованя за однимъ изъ его сыновей 
были начаты не потому, чтобы эти сыновья не имЪли 
права наслдованя, а лишь въ виду сложившихся полити- 
ческихъ отношенй, о которыхъ излишне подробно говорить 
здЪеь, которыя я намЪренъ выяснить во второй части своей 
работы о наслВдоваши престола въ Польш$. Собственно, по- 
тому, что все-таки произошла особая „элекця“, не смотря 
на принадлежавшее уже въ принцип5 потометву 
Ягеллы право насл$дованля, и сл дуетъ считать из- 
бран1е Варненчика первой въ ПольшЪ „элекщшей“ 
лица. Въ этой несогласованности обязательнаго права и того, 
что принесла жизнь, проявляется впервые переломъ стараго 
принципа наслБдетвенности престола, который до сихъ поръ, 
собственно, имфлъ обязательную силу, первый прецеденть, 
который, на основЪ тогдашняго обычая, рфшилъ вопросъ 
о будущемъ въ томъ смыслф, что даже ближайпий наелЪд- 
никъ (сынъ) долженъ быть 0с0бо избранъ, чтобы занять 
посл отца королевсый престолъ. Если мы, не признавая 


рожден1я, коронащи; даръ по поводу происшедшей присяги вполнЪ 
соотвЪтствовалъ бы этому обычаю. Нельзя даже допустить, чтобы по- 
водомъ для уплаты этой суммы послужило другое семейное собы- 
те, происшедшее въ этомъ году, т.-е. рождене дочери отъ Ядвиги; 
особый даръ по этому поводу, въ 200 гр., записанъ въ пругомъ мъстЪ 
городекихъ счетныхъ книгъ. ГШ14., стр. 261. 
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„элекщи“ 1899 г. примемъ объяснеше автора что права 
Ягеллы со смертью Ядвиги были сомнительны, а права его 
дЪтей неясны, т.-е., говоря точнфе,—не существовали, то 
мы придемъ къ т5мъ же самымъ противор $ ямъ, которыя 
обнаруживаетъ „История“ г. Кутшебы, т.-е. что уже Ягелло, 
а не Варненчикъ, былъ первымъ лично избраннымъ коро- 
лемъ Польши. Паже если бы мы не обратили вниманя на 
это противор$ Че, то мы снова не объяснили бы, въ чемъ 
же заключаетея существенная причина, чтобы при избра- 
ни Варненчика говорить о первой „элекши“ лица, а не 
только династии, какъ это признается относительно нЪ- 
сколькихъ предшественниковъ Варненчика. 

ПослБдующ отд$лъ о должностяхъ въ государствЪ 
(стр. 99—108) авторъ основалъ отчасти на собственныхъ 
солидныхъ монографическихъ работахъ о староестахъ и 
коронныхъ чиновникахъ въ средне в$ка, присоединивъ 
сюда еще необходимыя дополнешя объ организм земскихъ 
должностей; я нахожу здЪсь удачныя наблюден!я надъ раз- 
личемъ развитя каштелянской должности въ тЪхъ земляхъ, 
гдЪ она возникла генетически, и въ тЪхъ, гГДЪ она была 
введена искусственно. Утверждене, будто въ Прусаи ста- 
ростинская полжность за весь этотъ пер1одъ была соеди- 
нена съ достоинствомъ воеводы, не можетъ быть принято. 
Авторъ слишкомъ односторонне разр$ шаетъ вопросъ о ком- 
петенци канцлера, отводя ему роль министра иностран- 
ныхъ и внутреннихъ д$злъ и считая подканцлера только 
его зам стителемъ. Хотя границы компетенщи обоихъ этихъ 
сановниковъ колебались и не были точно опред$лены, все 
же очевидно,—отчасти уже въ ХУ в. и еще боле при 
обоихъ Сигизмундахъ,—что ведене вн$шней политики все 
боле объединяется въ рукахъ подканцлера, такъ что 
именно его слБдовало бы прежде всего назвать миниет- 
ромъ иностранныхъ дДЪлъ; сохранивпйяся до сихъ поръ 
„Ног 1еайопат“ времени Сигизмунда Г (въ МосквЪ)—боль- 
шей частью подканцлерсюяя книги. Утверждеше, будто 
должность „польныхъ гетмановъ“ появилась лишь въ 1539 г., 
требуетъ дополненя въ томъ смыелЪ, что известные слБды 
существован1я этой должности, хотя бы еще не организо- 
ванной окончательно, обнаруживаются уже въ 1506 г. `); а въ 


1) Ср. «Куатё. Б154.», 1889, 780. 
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1520 г. уже выступаетъ даже сановникъ, называемый „\1ее- 
салпр1аисбог геэи1“ (Мартинъ Каменецкюйй). 

Въ отдЪлЪ о сеймахъ и сеймикахъ (стр. 108—117) авторъ 
удачно трактуетъ особо развите „генеральнаго“ съЪзда 
сановниковъ, этого предшественника позднЪфйшаго сената, 
равно какъ и генезисъ и организащю сеймиковъ, изъ кото- 
рыхъ съ течемемъ времени возникала „посольская изба,. 
объ главныя (на ряду съ королемъ) составныя части позд- 
нБишаго „вальнаго сейма“. Исходный пунктъ автора, будто 
бы до Казимра Великаго нельзя найти никакихъ общихъ съЪ3з- 
довъ, ошибоченъ, какъ я уже выяснилъ выше (П-й отд.); 
зато авторъ удачно указываетъ на то, что съЪздъ санов- 
никовъ им$лъ при королЪ только совфщательный голосъ, 
а прежде всего, что онъ выработался по образцу преж- 
нихъ в$чей уд5льныхъ князей, принявъ только, очевидно, 
общегосударственный характеръ (ср. тоже \/96). Взгладъ 
на генезисъ сеймиковъ, какъ разновидность первоначаль- 
ныхъ судебныхъ в$чей, слБдуетъ пока еще поставить подъ 
знакомъ вопроса. Неточно опред$лена и дата формаши сей- 
миковъ; въ Малой ПольшЪ „въ концЪ концовъ, во второй 
половинЪ ХУ в." появляются сеймики; въ Великой Польш»: 
„въ полов. ХУ в.“ (стр. 112); напротивъ, здЪеь они появля- 
ются ране (конецъ ХПУ и начало ХУ вЪковъ). 

Въ отв$тъ на мое зам чаше о слишкомъ позднемъ дати- 
рован1и появлен1я сеймиковъ въ Великой ПольшЪ, авторъ 
ссылается (0., 614”) на свою прежнюю моноградф!ю о зем- 
скихъ и гродекихъ судахъ, которая, будто бы, обосновала 
высказанное имъ мн®не; онъ отсылаетъ меня спещально 
къ 156 стр. „Во7рам АКад.“, $. 42. Авторъ забылъ, что соот- 
в5тетвующее м$ето. относится у него только къ одной ве- 
ликопольской землЪ, Лэнчицкой. Если бы мы цаже дбезъ 
всякихъ оговорокъ приняли его наблюлеше, что пер- 
вый лэнчицюи сеймикъ можетъ быть указанъ только 
въ 1444 г., то еще останется ц$лый рядъ пругихъ ве- 
ликопольскихь земель, относительно которыхъ им$- 
ютея изв$етя, что здесь сеймики происходили уже въ са- 
момъ начал ху в. ВБдь, самъ авторъ въ дальнфйшей 
части своей работы подтверждаетъ, что въ СЪрадзской землЪ 
сеймики существуютъ, по крайней мЪръЪ, съ 1459 г., а въ 
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Куявской земл5—„почти съ начала ХУ в.“ ‘). Значитъ, ав- 
торъ забылъ свои собственные выводы. Въ настоящей Ве- 
ликой ПольшЪ (матерлалъ которой еще не обработанъ) сей- 
миковыя постановлешя появляются также уже съ начала 
ХУ вБка °). Даже въ Лэнчицкой землВ дату появленя сей- 
миковъ придется отодвинуть къ боле старому времени, такъ 
какъ и г. Кутшеба, подвергнувъ въ указанной своей работ$ 
Удачной критик$ н$которые памятники, изданные Павинь- 
скимъ, въ качествЪ, будто бы, сл5довъ дБятельности сейми- 
ковъ, все-таки зашелъ слишкомъ далеко, не признавъ ни- 
какого значен1я за вс$ми приведенными тамъ болфе ран- 
ними извЪъетями. Не говоря уже о запискЪ 1442 г. °), со- 
держащей въ себБ постановлеше сеймика, несмотря на 
то, что тутъ говорится о „сопуепИо оепегаз“ (уже и тогда 
это назваше обозначаетъ, какъ и во 2-й половин?Ъ ХУ в., не 
только общегосударственный съЗздъ, но и земеюй сеймикъ, 
такъ какъ р$чь идетъ зд$сь не о территоральныхъ пре- 
дълахъ, а о факт собратя всей шляхты), я отм$чаю, что 
отвержен!е свид$тельства четырехъ записокъ 1412 года °), 
говорящихъь о сборщик$ податей „ех рае фегиоепегат“, 
т. е. косвенно—о сеймик$, занимавшемся изв$етными ди- 
нансовыми д$лами,—отвержене только потому, что нфтъ 
другихъ. современныхъ свидЪтельствъ о существованш сей- 
миковъ ВЪ этой земл$, —само по себ неправильно методи- 
чески и совершенно необосновано, въ виду современнаго 
появлешя сеймиковъь въ сосБднихъ великопольскихъ зем- 
ЛЯХЪ. 

Полное умолчаше въ цфломъ этомъ отдзл5, какъ и во 
всей книжкВ, о НЪшавекой конститущи 1454 г., поскольку 
она касалась власти сеймиковъ, о конституцш, ставшей 
основой для всего цдальнЪйшаго положешя этого инетитута,— 
очень характерное явлен!е, указывающее вмВет$ съ т8мъ 
на извБетную поспБшность, съ какой писался трудъ автора. 
Начало „вальныхъ сеймовъ“ авторъ относитъ къ 1493 г.., 
вфрно слБдуя за Павиньскимъ: однако напомню, что Павинь- 
°кй принимаетъ эту дату, какъ первую цдостов5рную, не 


) Бо7рг. АКаа., ХЫЪ 11, 186. 
°) Рамиз Е: «ЗеюИ метзЮе», 404., э&г. 44 и сл$д. 
3) Пыа, 409., г. У, ог. 13, и$%. а. 


+) ТЫ, д04., зфг. ГУ, ог. 3--6. 
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исключая возможности, что уже въ конц правлетя Кази- 
ма Ягеллончика происходили „вальные сеймы“. Необосно- 
ванной и даже прямо ошибочной является мысль, будто 
бы въ ХУ в. „вальные сеймы“ происходили только въ те- 
чете н$сколькихъ пней; относя возникновене сеймовъ къ 
1493 г., авторъ можетъ имЪть въ виду главнымъ оора- 
зомъ сеймы 1493 и 1496 гг.; а все же петроковеми сеймъ 
1496 г. начался, можетъ быть, уже въ март$ и продолжался, 
по крайней мЪрЪ, въ течеше части апр$ля и цБлаго мая 
этого года. Анахронизмомъ для первыхъ временъ существо- 
ван!я сеймовой организаши („съ тЪзхъ поръ какъ образо- 
валась посольская изба“) является и утвержден!е, будто бы 
эта изба избирала своего маршалка. Интерпретащя и оцЪнка 
Радомской конститущи „МШИ 10%“, которыми заканчи- 
вается этотъ отдЪлЪъ, уже были предметомъ ближайшаго 
разбора въ ПУ отдЪлЛЪ настоящей книги и одинаково оши- 
бочны какъ въ первомъ, такъ и во второмъ издаши труда 
др. Кутшебы. 

Въ ОТДВЛВ о судЪ (етр. 117—124) авторъ использовалъ 
отчасти результаты своихъ работъ, посвященныхъ этому 
предмету, отчасти и друпя изел5дован1я; но, при веемъ 
томъ, и здЪеь мы ветрБчаемъ н%которые пробЪлы и не- 
точности. Такъ, напримЪфръ, утверждене, будто „каждое 
воеводство, еуеп$. земля“ имЪетъ свой земейй судъ, кото- 
рый объЪзжаетъ повЪты, отличается неточностью, такъ 
какъ были возможны и друйя комбинащи, именно такая, 
что известное количество повфтовъ воеводства имБло об- 
ший судъ, который объБ5зжалъ ихъ, а изв$етныя земли 
того же самаго воеводства, въ свою очередь, снова им5ли 
свой особый судъ; не буду уже напоминать особо деталь- 
ныхЪъ отличий Галицкой Руси, гдз каждая земля одного и 
того же воеводства им$ла свой особый судъ. Опредфлеше 
компетенции взчей не совсЪмъ точно: „судъ по важнЪй- 
шимъ дЪламъ, въ зависимости или отъ цфнности предмета 
спора, или отъ недостаточной ясности правовыхъ нормъ, 
или отъ высшаго звая лица, особенно подсудимаго“ (стр. 
120). Упоминан!е о „саазае ВаегеаЦаяае“, какъ объ одномъ 
изъ предметовъ вЪ5чевыхъ судовъ (до 1523 г.), многое разъ- 
яенило бы здЪеь; кетати было бы здъеь и зам чае о томъ, 
что всЪ перечисленныя здесь авторомъ категории дЪлъ ка- 
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саютея прежде всего гражданекахго, а не уголовнаго судо- 
производетва. Утверждеше, будто вЪча исчезли съ момента 
появлешя Короннаго Трибунала (15718 г.), не вполнЪ отвт- 
чаетъ дЪйствительности; имБются признаки ихъ существо- 
ван1я даже послЪ появлен1я Трибинала; можно утверждать 
только, что названный вновь устроенный выспий судебный 
органъ (Трибуналъ) сталъ причиной посл$довавшаго въ 
ближайшее время исчезновен1я вЪчей. Неудачно формули- 
рована истор1я старостинской юрисдикщи: „когда, велЪд- 
стве развитя земскихъ судовъ и вЪчей, значительная часть 
дБлъ перешла въ эти суды, то староста сохранилъ за со- 
бой только изв$етныя дЪла, главнымъ образомъ, уголов- 
ныя“; отсюда вытекало бы, что первоначально кругъ ста- 
ростинекой юрисдикщи былъ шире, и что только позднЪе 
онъ подвергся стБенен1ю. Въ дЪйствительности, эволющя 
старостинской юрисдикции шла обратнымъ путемъ, что я 
отм чаю здЪеь только въ самомъ общемъ видЪ, откладывая 
ближайшее выяснеше вопроса на будущее время, къ раз- 
бору монограф/1и автора о старостахъ. Разум$ется, не было 
бы лишнимъ дзломъ для книжки, если бы авторъ, говоря 
о правахъ старостъ въ д$лахъ уголовныхъ, вепомнилъ о 
столь элементарномъ въ истори нашего права понятш, 
какъ „четыре старостинскихъ артикула“,—точно также 
слфдовало бы упомянуть объ изв$етныхъ отличяхъ орга- 
низалИи „гродской“ юрисдикШи на Руси, о которыхъ въ 
книжкзЪ не говорится ни слова. 

Четвертый пер1одъ, обнимающи, по д$леню автора, 
1572—1764 гг. (стр. 131—176), основывается главнымъ обра- 
зомъ на добросов$стномъ изучения важнЪ$йшаго матерала 
конституй въ „Уомшша 1ест“, при одновременномъ 
использовани свЪ$ дн, заключенныхъ въ современныхъ 
сочинешяхъ о польскомъ публичномъ прав (Ленгнихъ, 
Скшетусий и пр.), равно какъ и небольшой новой моно- 
графической научной литературы, касающейся этого вре- 
мени. Иногда изложен1е книжки представляетъ какъ бы су- 
хой предметный указатель соотв тетвующихъ конституции, 
не всегда переработанныхъ въ связное идейное и эволю- 
цонное цфлое; я полженъ прибавить, что въ этомъ вино- 
ватъ не столько наить авторъ, сколько наша научная ли- 
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исторей политическихъ учрежденй Польши въ два по- 
слЪднНе вЪка ея существованя, обративъ свое главное вни- 
маше на средше вЗка. Я не намБренъ пров5рять—съ источ- 
никами въ рукахъ—всЪ по порядку частности, относяпйяся 
КЪ этому пер1оду: я ограничусь, въ вид примЪ$ра, н$кото- 
рыми замБчашями, которыя являлись у меня при чтейи 
этихъ страницъ. 

На стр. 144 авторъ занимается опредБлешемъ право- 
вого положеня „хлопа“ въ это время и дБлаетъ удачное 
заключене, что нельзя назвать „хлопа“ невольникомъ; 
дальн$йпия его наблюдея надъ отношешемъ „хлопа“ къ 
земл$ не схватываютъ существа дла: хорошимъ руковод- 
ствомъ для углубленя характеристики могъ бы стать недавно 
появивпИйся общий трудъ др. Розвадовекаго `). Др. Кутшеба 
удачно обращаетъ вниман!е на то, что печальное положе- 
ше „хлоповъ“ въ ПольшЪ не было ч$мъ-либо исключитель- 
нымъ, что тая же отношен1я существовали и на западЪ; 
но авторъ оказываетъ изв5стную несправедливость прош- 
лому Польши, высказывая упрекъ, что „такое положеше 
дЪлъЪ въ Польш тянулось черезчуръ долго, продолжалось 
почти до конца существован1я государства, когда за гра- 
ницей уже ранЪе. начались реформы“ (стр. 145). А, ВвЪдь, 
въ Габебургскихъ земляхъ еще Марля - Терезя признала 
трехдневную барщину въ недфЗлю нормой кр$постныхъ 
обязанностей „хлопа“ относительно господина, и лишь 1о- 
сифъ П р5шился на отмЪну личнаго кр$постного права. 
Не лучше, отчасти даже хуже, какъ показываетъ приведен- 
ный обзоръ Розвадовскаго, представляется положеше дЪла 
въ разныхъ нЪъмецкихъ государствахъ До самаго конца 
ХУШ в. Такимъ образомъ экономическое угнетене и пра- 
вовыя ограничения хлоповъ оказываются общимъ явлешемъ 
въ Европ$ вплоть до конца ХУШ в. (не считая позднфйшихъ 
правовыхъ ограничен); нзтъ ничего удивительнаго въ 
томъ, что они въ это время удержались и въ Полыш$5; а 
такъ какъ въ конц ХУШ в. наступило паден1е Польши, то 
понятно, почему Польша уже не могла сама провести 


1) П!е Вамегп дез ХУПТ Ьгз и. те Неггеп пп ЫсЩе 4ег пецезцеп 
депбзсВел Еогзепапсеп «въ ТавтЪ. ЕЁ. МаЧопа оКоп. и. 56а413%.», М. Е. ХХ, 
347 слЪд. 
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боле широк1я реформы, которыя въ другихъ мБетахъ либо 
только-что начинались, либо лишь поздн$е осуществлялись. 

Въ отдБл$ о перемЪнЪ на престолЪ и безкоролевьяхъ 
удачно выполнены различенше и характеристика такъ назы- 
ваемыхъ „артикуловъ“ новаго „электа“, съ одной стороны, 
и „рафа сопуеша,“ съ другой стороны (стр. 151—152; 
ср. \/96). 

Въ отдЪлЪ о сеймахъ я остановлюсь на томъ, что авторъ 
говоритъ о „Ирегат уефо“ и объ единоглааи сеймовыхъ поета- 
новлен!й. Онъ выводитъ „Прегаш уео“, въ согла@и съ новыми 
научными воззр$ шями, изъ принципа предетавительства сей- 
миковъ послами въ сейм, откуда вытекало бы, что право 
пользованя „Ифбегат уео“ онъ признаетъ только за „по- 
слами“. Такъ опредЪленно и высказывается онъ въ слЪдую- 
щемъ мЪетЪ: „Глюегат уефо, т. е. право „сорвать“ сеймъ со- 
противлешемъ одного поела“ (стр. 155). Но н%$еколькими 
строками выше авторъ говоритъ буквально сл$дующее: 
„Голько единогласное постановлене пословъ и сената, на 
которое согласится и король, дЪлаетсяжонститущей. Сопро- 
тивлен!е одного (ране рзчь была о послахъ и сенато- 
рахъ) можетъ помБшать принятю изв$етнаго постановле- 
Н1Я...—НО... мМоОжетъ сорвать и весь сеймъ“. Конечно, это 
только неосторожное выражене; но если бы кто-нибудь 
захотёлъ понимать это мъето буквально, то долженъ былъ 
бы прийти къ убфжденю, что право „Поегат уео“ при- 
надлежало и сенаторамъ! Авторъ говоритъ не только объ 
единоглас1и пословъ и сенаторовъ, но вмБет5 съ т5мъ 
прибавляетъ, что сопротивлеше одного (сл довательно, и 
сенатора) могло „сорвать“ сеймъ. Цитаты, приведенные 
потомъ (0. 614°) авторомъ изъ сеймовыхъ даревъ, въ луч- 
шемъ случа касаются вопроса объ единомыели (единогла- 
си) сенаторовъ, а не права „Прегишт уеёо“. Упреки, дЪлаемые 
при этомъ авторомъ по моему адресу, будто бы я (и въ „0бо- 
зр5и лекшй“) „не вполнЪ точно“ отличалъ единогласе 
отъ „Прегат у6еюо“, возникли отъ невнимательнаго чтеня 
соотвЗтствующихъ моихъ замБчан!: напримЪръ, въ „0бо- 
зръаи лекцш“ („Рглео]аа му ааб\“, стр. 18—19) у меня на- 
ходятея сл5дуюцйя слова: „сопротивлеше одного изъ нихъ 
‘пословъ) дфлало невозможнымъ принят1е сеймомъ законо- 
проекта (принципъ позднйшаго Ирегат уефо)“. ВполнЪ яено, 
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что принципъ изв$етнаго поздн$е выработавшагося учрежде- 
шя не тожественъ съ самимъ учрежденемъ; извБетно и то, 
что „НЬегит уефо“ образовалось (получило начало) изъ прин- 
ципа единоглас1я (единомысля). ГДЪ же основавше укорять 
меня въ томъ, что я не различаю этихъ двухъ вещей? 
Что касается „Поегаш уефо“, которое авторъ, какъ думалъ 
я, лишь вел детв!е не вполн® точной стилизаши призналъ 
за сенатомъ, въ дБйствительности не признавая этого, то 
авторъ потомъь, въ „ОтвЪтТЬ“, уже опред$ленно высказался по 
этому вопросу: „вопросъ о томъ, имБлъ ли или не им лъ 
сенаторъ въ принцип право „сорвать“ сеймъ (хотя на прак- 
тик$ этого не случалось), тоже еще не р$шенъ, какъ это ду- 
маетъ проф. Бальцеръ“. Это утверждеше еще болЪе изу- 
мляетъ меня, чБмъ прежнее только неосторожное выраже- 
н{!е автора о „ПБегат уео“ сената. Я допускаю, что ав- 
тору не легко будетъ „ршить вопросъ“ въ указанномъ 
имЪъ направлеши. Я согласенъ, что не всегда безопасно за- 
ключать о несуществовани отношенй или фактовъ на 
основа Ни отсутестыя извфетй о нихъ; но, думается, здВеь 
такой опасности не существуетъ. „Грегат уефо“ было пред- 
метомъ такого живого и всесторонняго интереса, такого 
обстоятельнаго разбора въ польской литератур посл5д- 
нихъ вЪковъ существоваюя Речи Посполитой—въ юриди- 
ческихъ сочиненяхъ, въ громадной массф брошюръ и по- 
литическихъ памфлетовъ, что должны были бы сохраниться 
хотя каюя-нибудь изв$етя о прав$ его прим5нешя въ 
сенат, если бы оно существовало въ принципЪ. Та- 
кихъ извБейй, сколько мнЪ изв$етно, наука не открыла. 
Между т5мъ историки хорошо знаютъ, что въ ХУП или въ 
ХУШ вв. сенаторъ, желая „сорвать“ сеймъ, всегда старался 
найти такого посла, который воспользовался бы „Пфегит 
уефо“. Само правовое основане положення сенаторовъ въ 


‘первоначальном польскомЪъ сеймованьи, отличное отъ пра- 


вовой основы положен1я пословъ (см. выше, стр. 168 слБд.), 
говоритъ противъ гипотезы автора. 

Въ этомъ отдЪл$ авторъ нЪфеколько разъ выражаетъ со- 
жалЪфне о томъ, что организащя сейма не подверглась 
основательному преобразованю, въ дух новаго времени, вы- 
сказыраетъ даже такой упрекъ: „польскй парламентаризмъ 
не смогъ развиться, превратиться въ парламентаризмъ новаго 
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времени“ (стр. 155). Легко высказать этотъ упрекъ, но труд- 
не обосновать его: гдЪ же въ Европ5, по крайней м$ръ, 
на континентЪ, новый парламентарный строй былъ введенъ 
до конца ХУШ в., т. е. до момента падевя Польши? Хо- 
рошо и то, что въ законодательств четырехлтняго сейма 
мы сд$лали серьезный шагъ впередъ въ направлен!и пре- 
образовашя нашего парламентаризма, и не будемъ забываль, 
что это произошло почти одновременно съ осуществлешемъ 
новыхъ девизовъ французской револющей. 

Въ отдЪлЪ о сеймикахъ авторъ подчеркиваетъ, какъ ранЪе 
и авторъ настоящихъ строкъ—оба велЪдъ за Павиньскимъ, — 
отрицательное значене такъ называемыхъ,, г2аау зе томе“, 
которые неблагопрлятно вмяли на гибкость государственной 
администраши, въ виду т$5хъ широкихъ прерогативъ, ка- 
мя добыли себЪ сеймики въ области военныхь и фи- 
нансовыхъ (м$етныхъ) дзлъ (стр. 158—159). Конечно, съ 
точки зря общегосударственныхъ интересовъ нельзя на- 
звать это явлене благопрятнымъ; но слишкомъ отрица- 
тельная критика его не считается съ т$мъ, что существо- 
вало тогда и въ другихъ мЪетахъ Европы; даже въ абсо- 
лютныхЪ государствахъ государи долгое время не могли 
устранить широкаго финансоваго и военнаго самоуправле- 
шя земскихъ сеймовъ; напримръ, въ авестрийскихъ земляхъ 
только Мар1я-Терезля отняла у нихъ распоряжене подат- 
ными деньгами и управлене содержимымъ на нихъ зем- 
скимъ войскомъ; будемъ помнить, что въ Польш$ это 
произошло ранЗе, уже въ 1717 г. 

Мене богатъ точными, позитивными цанными, сравни- 
тельно съ предыдущимъ перодомъ, отдЪлъ объ админи- 
отративныхъ властяхъ (стр. 162—165), который либо сооб- 
щаетъ въ общей форм$ извБетныя утверждевя, еще недо- 
статочно разъясневныя. наукой, наприм$ръ: „прерогативы 
министровъ были тЪ же, что и прежде“, либо представляетъ 
только перечислея, безъ ближайшаго объясневя, напри- 
мЪръ, когда авторъ голословно перечисляетъ: польнаго пи- 
саря, великаго стражника, великаго обознаго, не опредЪляя, 


чЪмъ отличались они по своимъ функщямъ другъ отъ друга 


и отъ другихъ военныхъ должностныхъ лицъ. 
Три послЪдНе отд5ла—о финансахъ (166—169), судЪ 


(стр. 169—173) и военномъ устройств® (стр. 178—176)—даютъ 


рядъ цЪнныхъ свЪдёнш, впрочемъ, не всегда вполнЪ ясно 
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сгруппированныхъ (напримЪ$ръ, въ отдЪлЪ5 о финанеахъ). 
Что касается Короннаго Трибунала, учрежденнаго въ 1578 г.., 
то приходится пожалЪть, что авторъ не посвятилъ ни од- 
ного слова выяснено политической стороны реформы, со- 
вершившейся, благодаря введено этого учреждевщя, въ 
области польскаго судоустройства: здБеь впервые было га- 
рантировано простой шляхтф участе въ выешемъ судЪ, 
при томъ сразу же—исключительное участе. 

Глубоко проникаюпая реформы послВдняго, пятаго пе- 
рода (1764—1795 гг.), особенно же реформы четырехлЪт- 
няго сейма, детально и точно представлены авторомъ на 
стр. 197—245, правда, въ размзрахъ, слишкомъ широкихъ 
сравнительно съ рамками, отведенными для другихъ ча- 
стей книги. При этомъ авторъ основывался либо на изуче- 
ви соотвфтетвующаго матерлала въ „Уолта 1есапла“, 
либо на новой монографической литературЪ, посвященной 
этимъ реформамъ; иногда и зд$сь матерлалъ прецставленъ въ 
слишкомъ сыромъ видЪ, въ вид предметнаго указателя соот- 
вътетвующихъ постановлевй конститущй. И въ этой части 
я встр$тилъ нЪ®которые проб$лы ‚и ошибки, напримЪрь, 
когда авторъ утверждаетъ, что „эдукатюонная коммисая“ 
имфетъ характеръ юридическаго лица („фундащи“), а не 
прави тельственной власти, однако, въ виду зависимости 
ея состава особенно отъ правительства, является какъ бы 
органомъ государственной власти“ (стр. 202). 

Бросается въ глаза отсутетв!е хотя какого-нибудь упо- 
минаня объ одной изъ важнфйшихъ прерогативъ, при- 
знанныхъ за полнымъ собранемъ „Постояннаго СовЪта, т.е. 
о правЪ автентическаго толковатя законовъ. 

Наконецъ, я нахожу особенно нужнымъ возражать про- 
тивъ утвержден1я автора, будто бы „въ течене этого пе- 
р1ода Польское государство попадаетъ въ извЪетнаго рода 
зависимость отъ другихъ государетвъ ‘въ формЪ такъ на- 
зываемой „гарантии“ (стр. 188). Конечно, я не касаюсь 
здЪеь вопроса о фактической, чисто политической, зависи- 
мости, которая возникла отъ внутренней слабости государ- 
ства и преобладаня сос$днихъ державъ, особенно Рос- 
си; наконецъ, извЪстно, что эта зависимость началась уже 
задолго до перваго трактата о гарант1и 1768 г. ДЪло идетъ 
здЪъеь исключительно—несомнфнно, и у самого автора—о 
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формальной, чисто правовой, зависимости. Напередъ огова- 
риваюсь, что нБкоторыя выражешя польскихъ конституцй 
посл$днихъ лфтъ существован1я Речи Посполитой—напри- 
м5ръ, „кардинальныхъ правъ“ 1791 г.—-которыя, повиди- 
мому, считаются съ идеей такой зависимости ‘), нисколько 
еще не р$шаютъ вопроса; не только наше право, но и наша 
обязанность—поставить вопросъ на чисто принцишальную 
и научную почву и р.шить его съ этой точки зр$ния. Не- 
сомнзнно, мы не разр; шимъ его такого рода общей фра- 
30ой: „Польша попала въ извЪстнаго рода зависимость“; 
здЪеь слБдовало бы выяснить, какого же рода была эта 
зависимость, и какъ слфдуетъ характеризовать ее съ пра- 
вовой точки зр$н1я. Цля выясненя д$ла я, прежде всего, 
обращу внимаШе на то, что гарантя конеститушя или же 
другого извБетнаго отношения или сословя въ цанномъ 
государств можетъ быть принята на себя сразу нЪеколь- 
кими другими государствами; если бы гарантя была выра- 
жен1емъ государственной зависимости, то мы пришли бы 
къ опасному съ государетвенно-правовой точки зр$ия за- 
ключеню, что одно государство одновременно можетъ быть 
въ зависимости отъ н$Зеколькихъ государствъ. Въ та- 
комъ положеншш, собственно, и находилась бы Польша, кон- 
ститущя которой и неприкосновенность территорш были 
гарантированы въ 1773 г. всеми тремя державами, участ- 
вовавшими въ первомъ раздБлЪ. ВЪдь, и въ настоящее 
время изв5етныя отношейя (напримЪръ, нейтралитетъ) нз- 
которыхъ неболыпихъ государетвъ гарантированы евро- 
пейскими державами; однако же никто не утверждаетъ, 
что они зависятъ отъ этихъ державъ. Гарантя. не только 
обязываетъ державы охранять цлость ихъ территории, но, 
напротивъ, ведетъ къ извБетнымъ ограниченямъ сувере- 
нитета названныхъ небольшихъ  госудцаретвъ, влечетъ за 
собой, прежде всего, ограничеше ихъ военнаго суверенитета. 
Мало того, даже боле крупныя государетва могутъ при- 
нять на себя, въ формЪ такъ называемыхъ „государствен- 
ныхЪъ сервитутовъ“, извзетныя ограничен!я своего суве- 
ренитета въ отношешяхъ къ другимъ государетвамъ, на- 
прим$ръ, обязательство не строить кр$постей въ извЪет- 
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номъ пограничномъ округЪ; не буду уже особо говорить о 
такъ называемыхъ „прибавочныхъ сервитутахъ“, уполномо- 
чивающихъ сосЪднее государство на осуществеше извБет- 
ныхъ верховныхъ обязанностей на территории обязаннаго 
государства. И т5мъ не менфе ни въ томъ, ни въ другомъ 
случаЪ мы не говоримъ о зависимости государства, несу- 
щаго обязанность, отъ государства, обладающаго правами. 
Гарантя конеститущи 1768 года и елБд. не обязывала Польши 
ни къ какимъ услугамъ или дЪйств1ямъ „прибавочнаго“ ха- 
рактера относительно гарантирующихъ державъ и не упол- 
номочивала эти державы на осуществлеше какихъ-либо 
верховныхъ актовъ относительно Польши или въ Польш$з. 
Все правовое содержае такой гаранти исчерпывалось од- 
нимъ и единственнымъ моментомъ чисто отрицательнаго 
характера, т. е. что Польша не можетъ, безъ соглае!я гаран- 
тирующихъ государствъ, совершить изм5нен1я своей кон- 
ституши; въ случаЪ же нарушешя этой обязанности гаран- 
тируюпйя державы не имЪли никакихъ другихъ надежныхъ 
средствъ и правъ, кромЪ т$хъ, къ которымъ можно при- 
ОЗгать въ обычныхъ международныхъ отношеншяхъ, между 
двумя вполнЪ независимыми государствами: къ ципломатиче- 
скимъ сношевшямъ или, въ крайнемъ случа5—какъ это не- 
медленно и подтвердили событя,—къ войнЪ. Такимъ обра- 
зомъ, въ трактатахъ о гаранти Польша приняла на себя— 
притомъ путемъ формально добровольнаго (хотя бы факти- 
чески и вынужденнаго) договора—только частичное огра- 
ничевше своего гдсударетвеннаго верховенства, именно за- 
конодательнаго права; и хотя съ матеральной стороны 
это ограничене, несомн$нно, было очень серьезно, тёмъ 
не менфе качественно, а вмБетБ съ тБ5мъ формально и 
юридически, оно одинаково съ подобными ограниченями 
современныхъ намъ государетвъ какъ относительно военнаго 
верховенства .(невозможность вести войну), такъ и отно- 
сительно административно-военнаго (невозможность по- 
стройки кр*®постей) и т. п. И такимъ образомъ, какъ от- 
носительно этихъ государствъ, такъ и относительно Польши, 
съ ихъ гарантированными конститущями, можно говорить 
лишь объ извЪетномъ договорномъ, формально доброволь- 
номъ стЪенен!я верховной власти, но ни въ какомъ слу- 
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чаБ—о государственно-правовой зависимости отъ 
гарантирующихъ государетвъ `). 

Слздовало бы ближе выяснить этотъ вопросъ, чтобы убЪ- 
диться въ сеслБдующемъ: даже если ходъ событ и привелъ, 
наконецъ, Польшу къ утратБ независимости, а военное пре- 
восходетво соседей еще передъ т5мъ поставило Польшу 
въ фактическую зависимость отъ нихъ, то все-таки Польша, 
до посл5дней минуты существованя своего государетвен- 
наго организма не признала, цаже въ самые тяжюе моменты, 
дЪйетвительной, правовой зависимости своей отъ кого бы 
то ни было и пала, какъ дЪйствительно независимое госу- 
дарство. | 


т) Осторожн$е автора высказывается по этому вопросу Гожицюай 
(ЧотрусЕ!) въ своемъ „Дагуз 615$. зро|. Ро[зЁ\, стр. 358": польеко-литов- 
ское государство попало (благодаря гаранти) въ ясное зависимое 
отношеше къ Росёи по вс5мъ д$ламъ внутренней и вн;шней поли- 
тики (такимъ образомъ правовой моментъ не подчеркивается). 


Эначенле 
частныхе 
замвчани). 


Главная 
причина не- 
достатковё 
книли. От- 
ношеще ке 
монофафи- 
ческой ли- 
тературт. 


ШЕСТОЙ ОТДЪЬЛУЪ. 


НЪсколько общихъ зам чани. 


Я исчерпалъ свои частныя замБчаня. Но это еще не 
все, къ чему можно было бы отнестись полемически: я 
ограничился преимущественно обсужденемъ важнЪйшихъ 
вопросовъ, а изъ второстепенныхъ отмЪтилъ тЪ5, которые 
бросаютъ значительный свЪтъ на характеристику труда. 
Точно также я почти не касалея—за н$которыми исклю- 
чен1ями—тЪхъ м$етъ книги, гдЪ утвержденя автора не от- 
личаются достаточной точностью и ясностью для возмож- 
наго—безъь предшествующихъ добавочныхъ разъяененйр— 
анализа; точно также я намренно устранилъ изъ наето- 
ящаго разбора и нзкоторыя обпйя воззр я автора, иногда 
истор1ософическаго характера, которыя требуютъ слиш- 
комъ обширнаго обсуждения. | 

Но уже и то, что я отмЪтилъ, въ общемъ сводится къ 
обширному количеству упрековъ, иногда очень веерьезныхъ. 
Разыскивая общую причину отм$ченныхъ недостатковъ, я 
вижу ее, прежде всего, въ огромныхъ размЪрахъ того ма- 
тер!ала, который слЪдовало бы принять во внимаше, и въ 
проистекающей отсюда посп шности въ попыткЪ охва- 
тить всю совокупность этого матерлала. Благодаря особенно 
многочисленнымъ работамъ посл$днихъ цесятил М, мно- 
пе вопросы истори строя Полыши имфютъ вообще `по- 
чтенную и богатую литературу; но—обратно—имЪ$ются цзлые 
отд$лы, которые либо только слегка затронуты, либо почти со- 
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всфмъ не затронуты монографическими изсл$дован!ями. Трудъ 
автора выгодно отличается знакометвомъ съ существующей 
нын$ научной литературой; но онъ все же пропустилъ н$- 
которыя работы и вел5яетв!е этого представилъ результаты 
или въ худшемъ или прямо въ ошибочномъ вид сравнительно 
съ тёмъ, что уже выяснено наличными изслздованями. Кое- 
гд$ приходится отм5тить и сл5дующее: несомн$нно, соот- 
взтетвуюцИЙ трудъ не остался неизвзетнымъ автору, но 
ОНЪ не обратилъ внимайя на изв$етные результаты этого 
труда. Наконецъ, авторъ не понялъ н$которыхъ воззрЪБшй . 
предыдущихъ изелБдователей, не вемотр$лся, какъ сл5- 
дуетъ, въ основаня этихъ воззрБай и велБдетв!е этого 
вступаетъ съ ними въ полемику, излишнюю по существу 
дла, основывающуюся только на недоразумБ нм. Въ тБхъ 
отдфлахъ, которые не разъяснены предшествующей лите- 
ратурой, авторъ съ похвальной рачительностью прямо и 
непосредственно изучилъ самъ матерлалъ источниковъ, 
по крайней мёрЪ, важнЪйпий, но не всегда сум$лъ пере- 
оаботать его въ изв$етное органическое ц$лое, какъ это, 
напримЪръ, зам$тно въ нёкоторыхъ м%ъетахъ, касающихся 
отношевшй хуУГг-ХУШ столб. 

Конечно, этой общей причиной слдуетъ объяснить и Опущеше 
опущене ц$лаго ряда частностей очень важнаго значегя, важныхь 
на которыя я указалъ въ предшествующемъ разборъ, и вещей. 
которыхъ нельзя пропускать даже въ самомъ сжатомъ ру- 
ховодетв$. Ээтотъ пропускъ т$мъ сильн$е бросается въ 
глаза, что авторъ кое-гдЪ детально останавливается на во- 
просахъ второстепеннаго значення. Такимъ образомъ и могло 
случиться, что книжка, гдЪ н5тъ хотя бы гипотетическаго 
воззр5вя на генезисъ Польскаго государства, гдЪ не упо- 
мянуто о Лэнчицкомъ установлеШши относительно наслЗ- 
довашя ‘престола ( изд.) и о н$5шавекихъ поестановле- 

Няхъ относительно сеймиковъ, въ то же время заключаетъ 
въ себЪ неоднократный цифровой подечеть количества 
©обнаторовъ и пословъ, засвдающихъ въ сейм Речи По- 
сполитой. | 

Эта частность указываетъ на извЪстную непропорщюналь- Непропор- 
ность въ обработкБ ц$лаго, которую я склонялся бы 00ъ- —црнад- 
яснять той же самой,` указанной выше, общей . причиной. мость в 
Прибавлю, что эта неравном$рность проявляется и въ пру- расположе- 
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ми факии- гихъ направлейяхъ и прежде всего —въ расположенш 
ческало ма- фактическаго матерлала въ рамкахъ отдзльныхъ перюдовъ 


перзала. 


развитя. ЧВмъ поздн$е перодъ, тёмъ подробнЪе онъ изла- 
гается; это зам чаше относится главнымъ образомъ къ ПГУ 
пер1одамъ, сравнительно съ которыми два первые пер!ода 
представлены гораздо боле бЪглымъ образомъ, иногда 
лишь слегка набросаны. ИзвЪстно, что матералъ иеточни- 
ковъ, относяпийся къ боле позднему времени, и богаче и 
детальн$е (подробнЪе); но это не объясняетъ самой нерав- 
ном$рности обработки, такъ какъ именно дзло изел$дова- 
теля и заключается въ томъ, чтобы концентрировать мате- 
рлалъ соотв тетвующимъ образомъ, чтобы добыть и намЪтить 
относительно ве$хъ фазисовъ развитя таюмя явлея, кото- 
рыя принцищально обладаютъ одинаковымъ значешемъ. 
Точно также нельзя объяснять эту непропорщюовнальность 
большей, яко бы, актуальностью позднЪ®йшихъ явлевй срав- 
нительно съ боле ранними: въ книжкБ, поставившей 
Ц$лью дать истор1ю строя Польши, организаля этого 
строя въ любой перюдъ должна представлять одинаковую 
цфнность и значее. И если бы уже кто-либо захотфль 
утверждать, что существуютъ изв5сетныя етепени въ зна- 
чени отд$льныхъ фазисовъ развитя, то лично я скорЪе 
склонился бы къ тому мн$н!ю, что въ этомъ случаб осо- 
бое значене слБдуетъь признать за боле старыми перюо- 
дами: строй первоначальной Польши былъ фундаментомъ и 
своего рода основнымъ капиталомъ всего позднёйшщшаго 
общественно - государственнаго ея развития, и всЪ насту- 
пивпйя потомъ изм неня и преобразованя могутъ быть над- 
лежащимъ образомъ объяснены и оцзнены только сравни- 
тельно съ первоначальными отноше ями. Правда, чЁБмъ далЪе 
идемъ мы назадъ, т$5мъ меньше историческихъ источни- 
ковъ; болыше пероды времени въ первобытномъ разви- 
чи можно даже объяснить лишь съ помощью „обратныхъ“ 
заключенй, боле или мене обоснованныхъ гипотезъ или 
аналогическихъ сопоставленй. А наша наука за поелЕД- 
ня десятилБт1я открыла такимъ путемъ очень много тайнъ 
сВдой старины, доходя иногда до точныхъ и надежныхъ 


 заключенй, иногда—до очень правдоподобныхъ комбинащй 


и гипотезъ. РавномЪфрное внимане къ этимъ результатамъ. 
сравнительно съ фактами, ясно подтверждаемыми позднЪй- 
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шими источниками, несомнЪнно, придало бы всему труду 
характеръ боле ц$лостной обработки. Сравнимъ только то, 
что сообщилъ азвторъ о превн5йшихъ временахъ (пер. Г) 
или хотя бы даже о первоначальной Польш$ Болеславовъ 
(пер. П), съ ТБмъ детальнымъ очеркомъ, который даетъ 
книжка о реформахъ при Станислав -АвгустЪ (пер. У)—и 
непропорцональность расположеня (плана) сама собой 
бросится въ глаза. | 

Такая же неравном рность, какъ въ планировк$ боль- Непропор 
шихъ отдфловъ, не разъ видна и въ предлахъ каждаго ональ 
изъ нихъ въ частности. Есть изв етныя категор!и вопросовтъ, ность вё 06. 
къ которымъ авторъ возвращается съ особой любовью, из- работки 
лагая ихъ обширно и детально, въ то время какъ отъ пру- частно. 
гихъ, неразъ боле важныхъ вопросовъ онъ временами стей 
отд$лывается только краткимъ упоминашемъ. Къ числу этихъ 
_ въ широкихъ разм5рахъ изложенныхъ вопросовъ принадле- 
жатъ особенно (впрочемъ, не они одни только) явлешя изъ 
области истори торговли въ НПолынЪ; часто здесь можно 
встрЪтить цфнныя замЪчая и интересныя свЪз дня. ТБмъ 
не менЪе, благодаря этому, колеблется равномЪрность обра- 
ботки, особенно потому, что эти явлешя изъ истор1и польскаго 
общественнаго хозяйства приняты здЪеь во внимане не 
исключительно въ качеств моментовъ, выясняющихъ ха- 
рактеръ и измВневя явленйй общественнаго и государствен- 
наго строя, но иногда независимо отъ нихъ, сами по себъ 
(ср., наприм ръ, стр. 36—37, 81, 187—138, 139). Кое-гдЪ можно 
замЪтить несоразм$рность пругого рода. Такъ, на стр. 185— 
187 авторъ излагаетъ не только то, въ чемъ законодательство 
второй половины ХУШ в$ка изм$нило положене „хлоповъ“, 
но предетавляетъ особо, какихъ реформъ въ этомъ отношен!и 
требовала политическая литература того времени, и камя ре- 
формы въ этомъ направлеши былъ нам$ренъ провести про- 
ектъ замойскаго (во 2-мъ издаи сокращено). Св дЪШя эти 
сами по себ цЪнны; но почему же авторъ не упоминаетъ 
о богатыхъ, часто очень удачныхъ проектахъ реформы 
другихъ общественныхъ и государетвенныхъ учреждевй, 
при томъ не только у боле старыхъ „етатистовъ“ (поли- 
тическихъ писателей), начиная съ Остророга и Моджевскаго, 
но Даже въ той же самой политической литературЪ второй 
половины ХУШ вЗка? Этому пом$шали и небольшше разм ры 
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книжки и принцищальное воззрБе о томъ, что исторя 


строя должна считаться прежде всего съ дЪйствительно 


совершившимися, а не проектированными лишь реформами 
общественно-государетвенныхъ учреждений; но я не могу ви- 
пфть послБдовательности въ томъ, если принятый принципъ 
нарушается, безъ существенной, дЪйствительной причины, 
примЗнительно лишь къ одному изъ обслфдуемыхъ явле- 
ий. И снова неравномфрность другого рода. Авторъ боль- 
шей частью ограничивается передачей матерала, освЪдо- 
мляющаго объ отдльныхъ явлеНяхъ строя, какъ они выяс- 
нены наукой, или какъ онъ самъ понимаетъ ихъ, не входя 
при этомъ ни въ обоснованйе своихъ утверждевй, ни въ 
опровержеше воззрБ5 Й своихъ предшественниковъ. И спра- 
ведливо: небольшйе размБры книжки не даютъ возможности 
для такихъ обосновывающихъ разсуждешй. Однако кое-гдВ 
авторъ ведетъ полемику съ чужими воззр$н1ями, иногда 
даже въ широкихъ разм5рахъ (напримЪръ, стр. 71, 75 и 
др.). Почему только въ этихъ, а и не въ другихъ случаяхъ? 
ВБдь, авторъ часто даже въ самыхъ важныхъ вопросахъ, 
по которымъ доселфз идутъ между учеными принцишаль- 
ные споры (наприм$ръ, въ вопрос о первоначальныхъ 
общественныхъ и государственныхъ учрежден1яхъ Польши), 
ни однимъ словомъ не поясняетъ, почему онъ принимаетъ 
то, а не другое воззрБе; даже въ тБ5хъ случаяхъ, когда 
онъ отвергаетъ мнЪШе веБхъ предшественниковъ и самъ 
выставляетъ новую, часто кореннымъ образомъ отличную отъ 
прежнихъ гипотезу, не выясняетъ причинъ, по которымъ онъ 
считаетъ ошибочными прежщя воззр$ ня. Слдовательно, и 
здзеь равномфрность и посл$довательность требовали: либо 
увеличешя объема книжки и обосновавя веЪхъ, по крайней 
МБ$рЪ, важнфйшихъ новыхъ воззр5й, либо исключеня изъ 
нея всякой вообще полемики, что, можетъ быть, всего 
больше подходитъ для краткаго руководства. 

Къ числу неравномБрностей книжки я причисляю, на- 
конецъ, почти исключительное внимане къ учрежденямъ. 
коренной Польши въ противоположность учреждеямъ 
другихъ земель, боле или мене слабо соединенныхъ 
съ ней. Строго говоря, это — скор$е исторя строя Ко- 
роны, чБмъ всей прежней Польской Речи Посполитой. Изъ 
вопросовъ, касающихся другихъ земель, только одинъ, 
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самъ собой выступаюпий на первое м$ето, разсмотрЪнъ 
авторомъ подробнзе и, вообще говоря, по разм$рамъ 
книжки, достаточно—это вопросъ о’ правовомъ и политиче- 
сокомъ отношеши ихъ къ Корон$ (инкорпоращи, уши, со- 
единен!е сейма съ 1569 г., соединеше верховной админи- 
страци съ 1773 г., т. п.); остальные вопросы, касающеся 
внутреннихъ учреждевй этихъ земель, Литвы, Руси, Прус- 
си, правда, затрогиваются время отъ времени, но часто 
слишкомъ обще, такъ что иногда упоминается о мене важ- 
ныхъ вещахъ, при полномъ забвенши боле важнаго. Я 
хорошо понимаю, что сжатое руководство не можетъ де- 
тально разсматривать всБхъ партикулярныхъ учреждевй, 
равно какъ и то, что главное внимане сл$довало обратить 
на коренныя польсмя учреждейя, какъ зароцдышевыя въ 
цфлой организаци Речи Посполитой и ДЪйствуюпйя пре- 
образовательно на учрежденя названныхъ земель. Правда, 
т нЪеколько словъ о литовекихъ боярахъ и великокняже- 
скомъ совЪтЪ, которыя были у автора въ первомъ издани 
книжки, теперь значительно расширены; но снова н$тъ у 
него ни одного слова ни объ особенностяхъ организащя 
сословя „хлоповъ“—крестьянъ, ни о фундаментальной при- 
виллеНи Владислава Варненчика для лицъ восточнаго 
вфроиспов$5даня, несмотря на то, что авторъ въ трехъ 
послёднихъ пер1одахъ посвящаетъ особые отдфлы раз- 
смотр$ншю правового положеня инов$рцевъ и излагаетъ 
различныя позднйшя конститущи, касающяся православ- 
ныхъ ‘). Наконецъ, иногда авторъ, обративъ внимаше на 
эти отношен1я, ограничивается общей фразой, изъ которой 
средый читатель ничего не узнаетъ, напримЪръ, на стр. 147: 


`) Отсюда и въ Библюографтя (обозрзи литературы), въ концЪ 
книжки, не приняты во вниман!е русевще труды, касаюциеся исключи- 
тельно Литвы, даже капитальные, наприм5ръ, Любавскаго и Максимейки 
о литовскихъ сеймахъ и т. п. Можно кое-гдЪ указать пропуски даже 
относительно польской литературы. Авторъ дЪлаетъ оговорку, что 
онъ приводить зд$сь только важнЪйпие, главнымъ образомъ, новые 
труды—и это еправедливо; но если, наприм$ ръ, онъ упоминаетъ работу 
Шуйскаго: «Чез2сте о @ексу! м еросе Уаглейопох», то не сл$довало опу- 
скать опубликованной непосредственно передъ ней работы Стадницкаго 
объ «элекцонности» престола при Ягеллонахъ, гд$ этотъ вопросъ впер- 
вые былъ поставленъ на настоящую, научную точку зрЪвя, при чемъ 
трудъ Шуйскаго является только дополнешемъ ея. 

16 
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„Государство состоитъ изъ двухъ равноправныхъ... частей: 
Польши... и Литвы... но нзкоторыя составныя части Польши 
им5ютъ изв стныя правовыя особенности, главнымъ о00- 
разомъ—Прусоя, несмотря на приняще ею въ 1598 г. 
польскаго права (судебнаго), по крайней мЪрЪ, отчасти 
(такъ называемая „прусская корректура”). 

Однимъ изъ серьезныхъь и замБтныхъ недостатковъ 
книжки оказывается или отсутетв1е или недостаточная точ- 
ность правовой характеристики отдфльныхъ учрежденй 
старой польской государственной и общественной жизни. 
Я уже разсмотрЪ$лъ, въ вид примЪра, цфлый рядъ относя- 
щихся сюда случаевъ. здЪсь я въ общихъ чертахъ укажу: 
прежде всего, полное отсутетне характеристики въ такихъ 
случаяхъ, гдБ нужда въ ней сказывалась сама собой. Во- 
вторыхъ, тая характеристики, гдЪ ов$ и имфются, весе же 
не везд$ отличаются исчерпывающимъ характеромъ и точ- 
ностью, неразъ опускаютъ существенные, важные признаки 
даннаго правового отношен!1я. Въ-третьихъ: неоднократно 
эти характеристики прямо ошибочны либо въ деталяхъ, 
либо въ цФломъ. Какъ особенность труда, отм$чу еще 
многочисленныя характеристики и конструкции съ присо- 
единенными къ нимъ оговорками и ограниченяии, которыя 


‚ либо затемняютъ подлинное содержане опред$лен!я, либо 


даже уничтожаютъ его, ведя такимъ образомъ къ туман- 
ности и неясности воззрБйЙ. Это послЗднее всего чаще 
случается именно тогда, когда авторъ, отвергая принятое 
въ наук и хорошо обоснованное воззр$не, старается 
противопоставить ему свое собственное, отличное или про- 
тивоположное воззр Не: отсюда возникаетъ новая конструк- 
ця, которая, однако, должна считаться съ извЗетными фак- 
тами, говорящими противъ нея, но сформулированными авто- 
ромъ въ формЪ побочныхъ оговорокъ. Если вемотрЪться въ 
дЪло внимательно, то обычно окажется, что тая оговорки 
не соединимы съ главной конструкщей и, собственно, уни- 
чтожаютъ ее. Такимъ образомъ, въ данномъ случаб, какъ 
и въ упомянутыхъ уже выше, неточность правовыхъ кон- 
струкШЙ иногда метитъ за себя автору: его выводы, въ 
разныхъ м%етахъ книжки, касающеся тёхъ` же самыхъ 
или родственныхъ вопросовъ, оказываются въ противорЪ- 
чи другъ другу. 
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Я коснулся того, что тъено соединено съ другой харак- /1осиъия 
терной особенностью работы, съ далеко идущимъ стремле- рюшеше 1 


шемъ автора къ разр шеню вс$хъ сомнзй, которыя еще 
имфются въ наукЪ, а вмБеот$ съ твмъ и кь отличному во 
многихъ случаяхъ объяснен1ю отношен! сравнительно съ 
результатами уже существующихъ изелБдован!й. Научное 
„поп Начеб“ почти не существуетъ для автора; почти на всЪ 
безъ исключеня затронутые вопросы, даже на самые запутан- 
ные, мы находимъ у него готовый отвЪтъ, если не въ форм$ 
рЪьшительнаго утвержденя, то, по крайней м$5рЪ, выска- 
занной съ большой (само) ув$ренностью гипотезы: напомню, 
особенно, о затронутыхъ выше многочисленныхъ вопросахъ 
изъ области первобытныхъ отношений, неразъясненныхъ ни 
источниками, ни даже аналотей, которые авторъ не только 
схватываетъ въ строгую, яко бы, конструкщю, но даже еще и 
въ ея границахъ отличаетъ различныя точно ограничен- 
ныя стади эволющи. При всемъ томъ я нашелъ въ книгъ 
большое богатство новыхъ воззрЪй не только по второ- 
степеннымъ —правда, доселЪф не разрБшеннымъ, однако, въ 
виду данныхъ источниковъ, разъяснимымъ—вопросамъ, но 
часто и по основнымъ, самымъ важнымъ вопросамъ, много- 
кратно уже разсматривавшимея предшественниками, по ко- 
торымъ авторъ часто выступаетъ, какъ я уже упоминалъ, 
съ совершенно отличными, прямо противоположными воз- 
зр5Шями. Конечно, мн не нужно оговариваться, что я за 
каждымъ изел5дователемъ признаю полное право высеказы- 
вать новые научные взгляды и искренне радуюсь, если та- 
ке взгляды появляются, лишь бы только они были обосно- 
ваны. Но предшествуюпИй разборъ и обнаружилъ, соб- 
ственно, цфлый рядъ случаевъ, гд$ эти взгляды не могутъ 
удержаться. Отрицательный результать былъ сл$детвнемъ 
ЦЪлаго ряда различныхъ причинъ: это—отчасти уже ране 
отм ченная неточность и общность конетрукщИ автора, 
иногда—анахронистическе критери или неудачно примЪф- 
ненныя аналоги, кое-гд’5 —неточное пользоваше самими. текс- 
тами источниковъ и возникающая на этой почвф ошибоч- 
ная ихъ интерпретащя, увлечене „посл$дними словами“ 
западно-европейской науки, наконецъ,—самое обычное явле- 
н1е—недостаточно всестороннее внимане ко вофмъ явле- 
Шямъ и фактамъ, подлежавшимъ раземотр5ншю цля осно- 
16* 
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вательнаго опред$лен1я и характеристики даннаго отноше- 
ня. Моментъ, о которомъ я уже упомянулъ въ началЪ 
этихъ общихъ зам чан, —изв$етная поспЪшность работы, 
вм$БетБ со склонностью къ новаторству, не могли пройти 
безъ того, чтобы не оставить изв5етнаго слЪца на обсу-. 
ждаемой книгЪ. 

Отм5ченныя зд$еь отрицательныя стороны нигдъ, мо- 
жетъ быть, не выступають столь рЪзко, какъ въ тЪхъ от- 
дБлахъ работы, гд$ авторъ развиваетъ обпйя истор1ософи- 
ческя воззр$е1я либо на совокупность польекихъ обще- 
ственно-государственныхъ учреждевй, либо на известные, 
болЪе значительные комплексы отношей строя Польши. 
Я уже высказался въ особомъ отдБлЪ о недостаткахъ нЪ- 
которыхъ критермевъ, которые самъ авторъ выставилъ для 


перодизащи истор1и строя Польши. Что касается другихъ 


МЪстъ съ такимъ содержащемъ (напримЪръ, стр. 55—57, 
66--69, 151—132 и т. пП.), то я, прежде веего, отм$чу, что 
въ нихъ слишкомъ много реторическаго матерала. При 
томъ и аргументагя во многихъ случаяхъ неубЪдительна; 
иногда мы пцаже цполжны задать себЪ вопросъ, съ какой, 
собственно, цлью была она развита. Напримръ: авторъ 
утверждаетъ, что различныя западныя учреждевшя, въ те- 
чен1е среднихъ в$ковъ „привитыя Польш 5, обнаруживаютъ 
значительную жизненность, превосходно прививаются“ 
(стр. 56). Тотчаесъ же послЪ этого авторъ задаетъ вопростъ: 
„Ужели этотъ прогрессъ не былъ черезчуръ быстрымъ?“ 
и приходитъ къ заключеню, что эти учреждешя, „хотя въ 
первое время... дйствуютъ отлично“, однако „потомъ не 
развиваются, какъ слЪдовало бы“ (стр. 57). Отсюда новый 
вопросъ: „были ли дфйствительно желательны эти прыжки 
впередъ, эти рецепши чужихъ порядковъ, сразу столь 
благотворныя, даюпия даже блестяпие результаты? Не 
лучше ли было постепенное, но непрерывное развите соб- 
ственныхъ туземныхъ элементовъ, хотя полякамъ при этомъ 
и пришлось бы, можетъ быть, остаться далеко позади Ев- 
ропы?“ Позволю себЪ замЪтить, что этотъ посл5дый во- 
проеъ не стоитъ въ послЗдовательной связи съ предше- 
ствующей аргументащей, ибо само нарушеше и! искривле- 
Не позднЪйшаго развитя данныхъ учреждевшй вовсе не- 
обязательно должно было оказаться послЗдетнемъ того, 
что они были приняты въ готовомъ видЪ, по западнымъ 
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образцамъ; причины этого могли лежать и дЪйствительно 
лекали въ другомъ: принцитально эти причины одинаково 
могли воздЪйствовать и на тая учреждешя, которыя воз- 
никли „путемъ непрерывнаго развитя собственныхъ, тузем- 
ныхъ элементовъ“. Однако, относясь къ д$лу такъ, какъ 
схватилъ его авторъ, мы ожидаемъ, по крайней мЪрЪ, от- 
вБта на поставленные имъ вопросы. Между тфмъ насъ 
ждетъ разочароване. „Трудно отвЪтить на эти вопросы, ибо 
мы не знаемъ, какъ развивались бы эти туземные польсве 
элементы“. Но если трудно отвЪтить, то заавмъ же было 
ставить вопросъ? Онъ былъ т$мъ мене обоснованъ—по 
крайней мЪрЪ, въ севЪТЪ выводовъ автора,—что эта рецеп- 
ця чужихъ учрежденшй отчасти была исторической неодб- 
ходимостью. „Поляки сразу вступили въ кругъ цивилизащи 
западной Европы. Въ этомъ сказалась сила факта, —это 
превыше всякихъ теории... Польша не имЪзла китайской 
отЪны или глубокихъ морей, которыя отрЪзали бы ее отъ 
мшШа, охранили бы отъ него, сдфлали бы возможной совер- 
шенно изолированную жизнь, выработку всего извнутри 
себя и постепенное образовайе формъ жизни... А если по- 
ляки принуждены были жить жизнью этой Европы, то 
должны были и стараться догнать ее, сравняться съ ней. 
Можетъ быть, это было дурно, можетъ быть, поляки дого- 
няли Европу слишкомъ быстро; но таковы были условя“. 
Но если таковы были условя, то зачБмъ ставить вопросъ 
о томъ, не могло ли быть иначе? Такимъ образомъ, чита- 
тель, который могъ сильно заинтересоваться ц5лымъ ря- 
домъ поставленныхъ авторомъ вопроесовъ, над$ясь найти 
у него истор1ософическое разр шевше ихъ, закончить чте- 
не длиннаго мЪета (стр. 55—57) съ полнымъ разочарова- 
Немъ, не узнавъ ничего сверхъ того, что было уже из- 
взстно до постановки вопросовъ. Въ н$Ъкоторыхъ м$5етахъ 
встр$чаемъ и другого рода неточности въ формулировкЪ 
вопросовъ и такя же недоговоренноети въ ихъ истор!осо- 
фическомъ разрЪшанш. „Перюдъ абсолютизма (съ ХУТ в.) 
не былъ необходимъ для развимя Польши, ибо не оцинъ 
только онъ могъ подвинуть ее впередъ. Польша могла и 
инымъЪ путемъ, именно развивая далЪе права общества, по- 
лучить т же результаты, которыхъ друпя государства доби- 
лись въ пер1одъ абсолютизма“ (стр. 68). Почему Польша могла 
получить ихъ инымъ путемъ и какимъ именно (въ какомъ 
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направлен!) развитемъ правъ общества, —все это не разъ- 
яснено ни однимъ словомъ. Конечно, мало убЪдительной 
для читателя силы заключается и въ такомъ общемъ м$5етЪб: 
„Это развите было одностороннимъ, шло въ пользу одного 
сословя, шляхетскаго—вмЪето абсолютизма у поляковъ 
нарождается всевласте шляхты. Особенно вреднымъ 
оказалось не столько направлен!е этого развития, 
бывшее `результатомъ самихъ услов!й развитя, 
сколько чрезмЪрная длительность этого пер!ода“ 
(стр. 131—132). Я замЪчу: если это направлеве было ре- 
зультатомъ условй развитя, то нельзя удивляться и чрез- 
мЪ5рной длительности этого перюда; при этомъ конечный ре- 
зультатъ, всевласте шляхты и соединенное съ нимъ падене 
Польши, вытекаютъ, какъ историческая необхоцимость, изъ 
этихъ данныхъ (а рот?) условый и направлеый развийя. 
Между т5мъ этотъ фаталистичесюй взглядъ не отм$ченъ 
ясно въ книжк$; я даже допускаю, что авторъ не имЪлъ 
Въ виду самого результата, къ которому ведутъ выставлен- 
ныя имъ предпосылки; однако фатализмъ неразъ проявляется 
въ его истор1ософическихъ выводахъ, наприм$ръ: „Можетъ 
быть, это было дурно (рецепщя западно-европейскихъ учре- 
ждений)... но таковы были услов!я; не могло быть иначе“ 
(буквально. стр. 57). Въ 1 изд. было гораздо больше такихъ 
мфетъ; теперь (въ 2 изд.) авторъ большей частью выбро- 
силъ ихъ. Тая аподиктичесщя выражешя, часто обосновы- 
ваемыя только общими фразами, въ родЪ „условй“, „отноше- 
НЙ“, „направлен! развитя“, не считаюпйяся съ тБмЪъ, что 
подобныя условная и отношевшя бывали и въ другихъ м5етахъ, 
но вызвали здЪсь иныя явлешя развитя,—ничего не объяс- 
няютъ и никого не убфждаютъ; можно очень легко устра- 
нить ихъ изъ книжки, безъ весякаго вреда для нея. 
Этимъ я заканчиваю обзоръ важнЪйшихъ общихъ зам - 
чашй, вызываемыхъ чтешемъ книжки пр. Кутшебы. Не желая 
быть понятымъ въ дурномъ емыслЪ, я здБеь же оговариваюсь, 
что, несмотря на слишкомъ длинный списокъ критическихъ 
замъчай, высказанныхъ здЪсь мною, я все-таки признаю по- 
стоинства— часто очень больп4я— обсуждаемой мной работы. 
Я, по существу дЪла, долженъ былъ обратить главное вни- 
ман!е на то, что казалось мнЪ ошибочнымъ въ книгЪз; да 
будетъ мнЪ позволено здЪсь еще разъ повторить, что мно- 
ге изъ отм5ченныхъ недостатковъ оправдываются тзми 
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трудноетями, съ которыми долженъ былъ бороться трудъ 
такого рода. ВмЪетЪ съ тфмъ я хотБлъ бы, хотя коротко, 
указать и на хоропйя стороны книжки. Прежде веего—о 
размЪщен]и матер1ала; опуская то, что я уже призналъ 
неравном рностью, я вообще считаю это разм щете яс- 
нымъ и правильнымъ ‘). Вмфеть съ тёмъ я утверждаю, 
переходя къ самому сопержаню книжки, что мы дошли съ 
авторомъ до т5хъ же самыхъ результатовъ, въ цфломъ или 
въ большей части (ср. \/965), въ оц$нкЪ и воззр$яхъ по 
ЦЗлому ряду вопросовъ, до сихъ поръ либо не разъяеснен- 
ныхъ въ наукЪ, либо оцфниваемыхъ различно, иногда са- 
мой большой важности; пля прим5ра укажу: принцищаль- 
ные критери пер1одизащи истори строя Польши, самобв 
(съ указанными уже различ1ями) характеристику, хроноло- 
гическ1я границы, номенклатуру пер1оповъ, взглялъь на фор- 
мированье общественныхъ отношенй въ старую эпоху 
польской истори, воззр$ не на генезисъ польской шляхты, 
опред лен1е правового отношеня Польши къ ЛитвЪ (отча- 
сти), выяснен1е генезиса „элекц1онности“ престола въ 
Польш$ и т. п., не касаясь уже другихъ, второстепенныхъ 
пунктовъ. здЪесь не м$ето судить о томъ, насколько удачны 
эти воззрЪвя; съ моей точки зря, появленше ихъ въ об- 
суждаемой книжкЪ слБдуеть признать ея дпостоинетвомъ. 
Помимо этихъ взглядовъ, имБется еще цфлый рядъ,—на- 
стоящее богатетво, какъ я уже сказалъ— пругихъ, новыхъ . 
наблюденшй и утвержденй, съ которыми авторъ выступаетъ 
здесь впервые. Относительно этой группы авторъ совер- 
шенно справедливо зам чаетъ въ предисловия (къ 1-му изд.), 
что это—исключительная его литературная собственность. 
Н$которые изъ этихъ взглядовъ, какъ обнаружилъ прел- 
шествуюциЙ разборъ, или не могутъ быть оправданы ис- 
точниками или ошибочны; но даже исключивъ то, что необос- 
новано, все-таки придется зарегистрировать извЗетный за- 
пасъ новыхъ наблюдешй, о которыхъ либо уже теперь 
можно сказать, что они удачны, либо можно попуестить, что 
они могутъ быть доказаны детальными доводами и потому 


1) О томъ, насколько я въ своихъ \/96 согласенъ съ авторомъ 
иногда въ планЪ, иногда въ идейномъ и реальномъ соединеши фак- 
товъ и явлений строя, можно уб$диться на основами литографирован- 
выхъ \/96, а теперь—и печатнаго ихъ сокращеня въ «Вицефуп» 
Академ!и за 1905 г. (и отдЗльно). 
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двинутъ лалфе нашу науку. Вотъ первая д5йствительная за- 
слуга настоящей книжки, а вмБст5 съ т5мъ и характер- 
ная черта работы автора: творчество, которое, правда, часто 
увлекало его слишкомъ далеко, но все-таки въ нЪзкоторыхъ 
отношен1яхъ принесло пользу наукБ. Пругое достоинетвоы— 
это сказывающееся во всей работ$ многостороннее знане 
источниковъ, широкая начитанность въ памятникахъ стараго 
польскаго права. Авторъ еще иногда не замтитъ того 
или другого изв$ет1я, иногда не приметъ во вниман!е всего, 
что можетъ помочь разъясненю вопроса; случается так- 
же, что онъ либо не разсмотритъ всесторонне источника, 
либо ошибочно объяснить его содержане; несмотря на. 
все это, книжка почти на каждомъ шагу свид5тельствуетъ 
О томъ, что ее писалъ авторъ, свободно обращаюцИйся съ 
богатымъ матер!аломъ источниковъ, неразъ счастливо распо- 
ряжаюцийеся имъ. Широюй фундаментъ изучея источни- 
ковъ, проявленная въ разныхъ направлен1яхъ самостоятель- 
ность воззр5нй— поскольку они удачны—выгодно отлича- 
ютъ эту книжку отъ н5зкоторыхъ другихъ опытовъ, кото- 
рые преимущественно ограничились—не только въ цломъ 
рядЪ частностей, хотя бы и важнфйшихъ, но и вообще 
легкимъ, къ несчастью не всегда уцачнымъ и невсегда хорошо 
дополненнымъ сокращешемъ чужого готоваго (къ тому же 
не названнаго) труда. Все отм$ченное здЪеь мною, какъ до- 
стоинетво книжки, соотв5тствуетъ, наконецъ, тому сужде- 
ню, которое вызвали уже и прежня работы автора. Онъ 
обогатиль нашу литературу цф$лымъ рядомъ серьезныхъ 
монографическихъ работъ, свид$тельствующихъ о добро- 
совзстной подготовк$ и основательномъ изучен источни- 
ковъ, вм5ет5 съ тёмъ богатыхъ и новыми результатами. 
Число этихъ работъ столь велико, что, въ виду сравни- 
тельно короткой еще научной дЪзятельности автора, можно 
почти изумляться тому, что у него нашлось еще время 
взяться за эту послЪднюю, по размврамъ, правда, не очень 
большую, но по содержан!ю широко задуманную работу. 
Обстоятельность настоящаго разбора пусть свидЪтель- 
ствуетъ о томъ, въ какой степени я цзню и всю прежнюю 
дфятельность автора и не менфе—то, что заслуживаетъ 
признан1я въ этой послфдней его книжкъ. 
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